Cristina ANDREESCU*

Sinteza jurisprudentei CNCD. Criteriul de gen - anii 2008-2011

Hotararea nr. 412 din 17.10.2011

Dosar nr.: 297/2011/ Petitia nr.: 4846/18.08.2011 Petent: Organizatia de Femei a Parti-
dului Democrat Liberal, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Asociatia Ordinul
Profesional al Politistilor din Romania Reclamat: I.S.

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa femeilor din cadrul Politiei
Romane

Fapte: Petentii considera ca reclamatul face o afirmatie discriminatorie la adresa femeilor
din cadrul Politiei Romane prin afirmatia: ,,Femeia politist, dupd ce a nascut doi copii, poate
sta patru ani sau chiar sa isi prelungeasca Concediul Maternal la cinci ani. In tot acest rigaz,
posturile lor raman libere, nimeni nu poate fi repartizat pe postul respectiv”. Potrivit Legii
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, maternitatea nu
constituie un motiv de discriminare pentru selectia candidatelor la angajare. Afirmatiile
chestorului L.S. reprezintd o incdlcare grava a drepturilor constitutionale la egalitate de sanse,
la munca si la educatie. Petentii solicita constatarea faptei de discriminare pe criteriul de gen
savarsita de chestorul I.S.

Reclamatul sustine ca afirmatiile facute in conferinta de presa au fost interpretate eronat si
au fost scoase din context, intrucat acestea nu sunt nici pe departe discriminatorii §i nici nu
pune femeia intr-o lumind nefavorabild. Reclamatul sustine cd a facut niste afirmatii
referitoare la posibilitatea ca pe viitor institutiile de invatamant ale Politiei Romane si
introduca un numar de locuri prestabilite pentru femei si, respectiv, barbati, in functie de
necesitatile sistemului de ordine publica. Afirmatia a fost facutd pe fondul unei analize a
situatiei din IPJ Valcea din care a rezultat ca femeile care termina specializarea ordine publica
nu doresc sa isi desfasoare activitatea in domeniul de asigurare a ordinii publice, solicitand
mutarea in structurile neoperative ale politiei (Serviciul Cabinet-Secretariat, Compartimentul
Juridic, Serviciul Logistic). Ori de cate ori a avut posibilitatea de a le aproba solicitarile a
facut-o, Insd in prezent s-a confruntat cu situatia in care in structura de ordine publicd nu a
putut asigura suficient personal, intrucat foarte multe dintre femeile politist nu isi doresc sa
lucreze in aceastd structura, mai ales in mediul rural. Ca urmare, reclamatul a analizat alte
institutii asemanatoare (Administratia Nationald a Penitenciarelor, institutii din MAPN) unde
exista la admitere locuri limitate pentru femei si barbati si apreciaza ca si institutiile de inva-
tamant ale Politiei Romane ar avea nevoie de o asemenea limitare, in special pentru structura
de ordine publica. Reclamatul apreciaza cd afirmatiile nu constituie fapte de discriminare,
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deoarece ele sunt justificate conform legislatiei europene si nationale, care permite ca in
anumite domenii sd fie stabilite conditii de recrutare conforme cu natura activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate. Reclamatul pune in vedere faptul cad existd un punct de vedere al
CNCD, la solicitarea MAPN, care sustine faptul ca limitarea locurilor destinate femeilor in
institutiile de invatamant ale anumitor structuri nu constituie discriminare. Cu privire la
afirmatia ca ,,femeile vin, stau putin, fac un copil si apoi intrd in concediu” a fost facuta
pentru a justifica pentru presa insuficienta de personal pentru o activitate optima, si nicidecum
ca acestea ar trebui excluse din sistem, facutd pe fondul raportarilor subordonatilor care au
informat ca ori de cate ori o femeie intrd in concediu de crestere copil, acestia trebuia sa i
preia toatd activitatea si astfel nu 1si mai pot exercita activitatea in bune conditii. Reclamatul
sustine ca aspectele prezentate in cadrul conferintei de presa au fost doar simple constatari ale
unei situatii de fapt la nivel local.

Motivare: Colegiul Director constatd ca afirmatiile ce privesc propunerea de a se avea in
vedere, pe viitor, limitarea numarului de femei la admiterea in institutiile de invatdmant din
cadrul politiei romane se incadreazd in limitele libertdtii de exprimare, in sensul in care
reclamatul face anumite afirmatii bazate pe constatari personale la nivelul IPJ Valcea, in baza
carora discuta o problema de interes general — lipsa resursei umane din cadrul IPJ Vilcea,
cauze, efecte si posibilititi de ameliorare a acesteia. Pe de altd parte, Colegiul constata ca
afirmatiile ce privesc faptul cd femeile nasc doi copii §i intrd in concediu maternal pentru 4
sau 5 ani constituie faptd de hartuire, in sensul in care suntem in prezenta unor afirmatii ce
depasesc limitele libertatii de exprimare, prin aceea ca sunt de naturd a aduce grave atingeri
dreptului la demnitate al persoanelor de sex feminin, prin retinerea ca si cauza directa a lipsei
de personal din cadrul IPJ a faptului ca femeile intra des in concediu, iar barbatii trebuie sa le
preia atributiile. Astfel suntem 1n prezenta unei afirmatii bazate pe criteriul sexului, ce are ca
efect crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Opinie concurenta exprimata de Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Jura Cristian si
Vlas Claudia Sorina privind incadrarea juridica a faptei:

Afirmatiile reclamatului care fac obiectul petitiei reprezinta o deosebire pe bazd de gen care
are ca efect restrangerea, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate. Afirmatiile
reclamatului reprezintd un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii
femeilor, totodatda creecaza o atmosferd ostila, degradanta indreptata impotriva acestora.
Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii §i responsabilitdti, iar in societatile
democratice trebuie sd se sanctioneze orice forma de expresii care disemineazd, incitd,
promoveazi sau justifici ura bazati pe intoleranta. In principal, o declaratie este protejata daci
nu ofenseaza gratuit, ci contribuie la orice forma de dezbatere publica capabild de a duce la un
progres al relatiilor umane. Declaratia care face obiectul petitiei nu are un astfel de caracter. In
concluzie, consideram ca fapta prezentata in petitie reprezintad discriminare.

Opinie unanima privind sanctionarea faptei: Discriminarea prezentatd de petent
afecteaza un grup de persoane (femeile), ceea ce trebuie sanctionat mai sever. Directivele
Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre ale
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea
unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.
Faptele au fost comise de o persoana cu o functie importanta In Romania, ceea ce accentueaza
gravitatea faptei.
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Hotirarea Colegiului Director luatia cu 6 voturi pentru si o abtinere (Asztalos Csaba
Ferenc):

1. Faptele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Se sanctioneaza partea reclamatd cu amendd in cuantum de 1000 lei, potrivit O.G.
nr. 137/2000 , republicata;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 391 din 50.10.2011

Dosar nr.: 82/2011/ Petitia nr.: 1.227/18.02.2011 Petent: 1.D.G. Reclamat: D.-R.V.,,
director de vanzari in cadrul S.C. ARCELORMITTAL CONSTRUCTION Romania S.R.L.;
S.C. ARCELORMITTAL CONSTRUCTION Romania S.R.L.

Obiect: tratament ostil, discriminatoriu la locul de munca, hartuire

Fapte: Petenta sustine ca din momentul in care a devenit angajata societatii reclamate s-a
confruntat cu o atitudine ostild din partea primului reclamat manifestatd prin acte de
discriminare, agresivitate, amenintari, intimidari, abuz de functie, limbaj trivial, presiuni, fara
a se lua nicio masura de catre conducerea societatii. Ulterior, petenta a fost concediata si
fortatd sa vind la serviciu dupd data incetarii contractului; cand inca era angajatd a firmei
primul reclamat i-a restrictionat accesul in incinta societatii, accesul la telefonul de serviciu si
la propriul calculator, a fost exclusd de pe condica de prezenta pe motiv cd ar fi fost absenta,
desi existda martori care pot confirma ca a fost prezenta. Petenta considera ca a fost hartuita de
catre reclamat si prin faptul ca era filmata si fotografiatd de acesta, aducandu-i-se acuze,
precum ca ar fotocopia documente interne in interes personal. Petenta sustine ca a fost fortata
de catre colaboratorul firmei pe Resurse Umane sa citeasca si sa semneze un document fara a
i se spune ce reprezintd acel document, fiind amenintata cu sanctiune disciplinard. Petenta
atageaza raportul dlui C.C. care demonstreaza, in opinia sa, comportamentul violent si
neprofesionist al reclamatului. Petenta precizeazd ca: desi primul reclamat nu a semnat
personal documentele prin care petenta a fost concediata, acesta a contribuit in mod indirect la
luarea acestei masuri, intrucat informatiile in baza carora conducerea companiei a apreciat ca
este necesara concedierea petentei au fost prezentate distorsionat §i cu rea-credintd de catre
reclamat, in ciuda faptului cd nu au existat legaturi de serviciu intre acestia; pana la momentul
formularii apararii, petenta sustine ca nu a primit din partea companiei decizia de concediere
pentru a o putea contesta, iar comunicarea corespondentei din partea companiei prin executor
judecatoresc a fost abuziva si nenecesard, din moment ce si-a manifestat mereu disponi-
bilitatea de a primi notificarile companiei sub semnaturd; prin gesturi §i cuvinte reclamatul a
incercat sa o intimideze in repetate randuri, martori fiind dna C.D., dl N.I. si dl GM,;
controlul efectuat de autoritatile de inspectie a muncii a gasit neregularitati, societatea
reclamata fiind amendata.

Primul reclamat precizeaza ca petenta nu a fost niciodata subordonata sa, astfel cd nu a
semnat niciun document cu privire la concedierea sau preavizul petentei. In urma multiplelor
reclamatii au avut loc mai multe controale din partea ITM Ilfov, interne si externe, controale
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prin care nu au fost constatate abateri fatd de legislatia in vigoare si nici actiuni cu caracter
discriminatoriu. Reclamatul aratd ca sustinerile petentei conform carora nu a fost ldsatd sa
beneficieze de totalitatea perioadei de preaviz sau cd i-a fost restrictionat accesul in incinta
societatii vin in contradictie cu o altd afirmatie a petentei, $i anume ca aceasta ar fi fost forata
sd vind la serviciu dupa terminarea perioadei preavizului. in conditiile in care petenta nu a
reusit sa-gi probeze propriile afirmatii, reclamatul considera ca nu este in pozitia de a se apara,
cu atdt mai mult cu cat chiar prin propriile afirmatii, petenta a emis supozitii contradictorii. De
asemenea, reclamatul sustine ca pe toatd perioada de 14 ani cat a ocupat functia de director de
vanzari nu a avut niciun fel de conflict de natura discriminatorie cu niciun coleg.

Motivare: Colegiul Director aratd ca in cazul petentei nu s-a putut identifica legatura de
cauzalitate dintre criteriul identificat de catre petentd si tratamentul diferentiat, pentru ca, in
aceste conditii, tratamentul sa poata fi considerat discriminatoriu.

Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in conformitate
cu art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 325 din 03.08.2011

Dosar nr.: 191/2011/ Petitia nr.: 411/03.06.2011 Petent: C.E.-A. Reclamat: D.B.

Obiect: fapte de discriminare savarsite prin adresa transmisa de catre reclamat angajato-
rului petentei, adresa prin care partea reclamatd face declaratii care aduc atingere demnitatii
umane a petentei prin crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant si ofensator. Criteriul de
discriminare este cel de gen, respectiv cel de categorie sociala (femeie divortata).

Fapte: Petenta aratd ca in timpul procesului de divort si de incredintare a copilului in care
era implicatd reclamatul, presedinte al Aliantei Antidiscriminare a Tuturor Taticilor
(T.A.T.A.), a intervenit in favoarea fostului sau sot, oferind sustinere acestuia in procesul de
incredintare a copilului. In acest context, reclamatul a trimis o scrisoare angajatorului petentei
prin care solicitad ca acesta sd transmitd o adresa instantei de judecata prin care sd facd dovada
incetarii colabordrii cu petenta, in caz contrar reclamatul urmand a informa opinia publica
romana si franceza cu privire la coruptia legata de companie si contractele de colaborare. In
scrisoare reclamatul o caracterizeaza pe petenta ca avand un comportament intolerabil, arata
ca este implicatd intr-un scandal media si din aceasta cauza reclamatul apreciaza ca petenta
este evident o persoand ,,betiva, cu un comportament sexual aberant, pe scurt o curva etc.”.
Reclamatul 1isi justificd cererea de incetare a contractului de colaborare a angajatorului
petentei prin urmatorul motiv: ,,ne interesam asupra unui fapt care consideram ca este datoria
noastrad §i anume pedepsirea unei mame depravate, a unei persoane imorale care considera ca
poate distruge sufletele unor copii, ale unor tati, ale unor bunici, laudandu-se ca detine multi
bani, murdari §i pe care nu ii meritd”. Petenta califica fapta sesizata ca fiind o parte a unei
campanii de harfuire care are ca scop denigrarea sa profesionald, parentald si conditia sa



Cristina ANDREESCU 51

sociald de femeie divortatd. Petenta aratd ca prin fapta reclamata i s-a adus o grava atingere
demnitatii. Petenta declara ca, avand in vedere functia pe care o detine si numarul mare de
persoane pe care le coordoneaza si cu care interactioneaza, presupusele fapte de discriminare
ale petentului au ajuns sa fie cunoscute atat de majoritatea angajatilor/colaboratorilor care isi
desfagoara activitatea In domeniu, cat si de partenerii de afaceri cu care petenta intrd in
contact zi de zi, atat la nivel national cat si la nivel international, fapt care i-a adus atingere
autoritatii sale profesionale si deontologice. Petenta solicitd constatarea si sanctionarea faptei
de discriminare.

Reclamatul arata ca singurul demers al sau si al Aliantei T.A.T.A. care a vizat-o pe petenta
a fost elaborarea si eliberarea unei caracterizari a fostului sot al petentei, la solicitarea
acestuia, pentru a fi depusa intr-un dosar de divort si de Incredintare a copilului minor, proces
in care parte este petenta.

Motivare: Colegiul Director analizeaza faptele sesizate doar sub aspectul unei fapte de
discriminare savarsite prin hartuire, criteriul de discriminare fiind cel de gen, respectiv cel de
femeie in proces de divort/divortatd. Colegiul Director aratd ca orice alt aspect al faptei
sesizate ce poate sa intruneascad elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea
penald (insulta, calomnie etc.) nu sunt luate in analizd. Colegiul Director apreciaza ca fapta
reclamatului de a se adresa angajatorului petentei pentru a solicita intreruperea raportului de
colaborare §i comunicarea acestui fapt instantei de judecatd investite cu solutionarea
procesului de divort/incredintare a copilului minor se constituie intr-o faptd de hartuire;
solicitarea incetdrii colaborarii angajatorului cu petenta cu scopul vadit de a afecta accesul la
un loc de munca al petentei, accesul la un venit, cu consecinte directe asupra solutiei date de
instanta de judecatd in procesul in care este implicatd creeazd o atmosferd, un cadru
intimidant, ostil si degradant petentei. Caracterizarea de cétre reclamat a petentei ca fiind ,,in
mod evident o persoana betiva, cu un comportament sexual aberant, pe scurt o curva etc.”,
calificarea petentei ca fiind ,,0 mama depravatd, o persoand imorald, care distruge sufletele
unor copii, ale unor tati, ale unor bunici” sunt fapte ce creeaza un cadru intimidant, ostil si
degradant petentei. Colegiul retine ca fapta de harfuire se intemeiaza pe criteriul de gen,
respectiv pe situatia petentei de femeie care se afla intr-un proces de divort/incredintare copil
minor. Colegiul considera ca reclamatul, care are si calitatea unei organizatii non-profit care
lupta pentru drepturile tatilor divortati, prin fapta reclamata a depasit limitele unei astfel de
activitati. Hartuirea petentei in raportul acesteia cu angajatorul constituie o faptd grava de
discriminare, care afecteazd demnitatea petentei in societate. Solicitarea reclamatului de a
inceta colaborarea cu petenta pe considerente de viatd privatd are efecte foarte grave asupra
demnitatii umane a petentei si asupra pozitiei sociale a acesteia. Reclamatul, in demersul sau
de sustinere a tatilor, nu are dreptul sa discrimineze prin harfuire mamele care se afla intr-un
proces de divort.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate constituie discriminare prin hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu amenda contraventionald in cuantum de 400 RON, potrivit art. 2 alin. (5)
coroborat cu art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, a reclamatului D.B., cu domiciliul pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Istriei, nr. 30, bl. 41, sc. 1, ap. 32, sector 3.
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Hotararea nr. 261 din 29.06.2011

Dosar nr.: 1A/2011/ Petitia nr.: 824/02.05.2011 Petent: Autosesizare Reclamat: G.B.
Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor de gen
feminin

Fapte: Consiliul National al Audiovizualului a analizat reclamatia CNCD si a decis sa
sanctioneze postul Antena 2 cu somatie publicd pentru incédlcarea prevederilor privind
protectia demnitatii umane, Intrucat in cadrul unei emisiuni ,,Agentul VIP” din 27 aprilie 2011
moderatorul a permis unuia dintre invitati sa denigreze si sa discrimineze femeile, la adresa
carora a folosit un limbaj injurios.

Motivare: Privind existenta unei prevederi legale care sa reglementeze ingerinta statului
in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1) si art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata, si de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Colegiul
Director apreciaza ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, ca protejeaza o
valoare fundamentald intr-o societate democratica si sunt notiuni care au $i un caracter
abstract. Scopul legitim urmarit este protectia demnitatii umane a femeilor; egalitatea de sanse
si respectarea demnitatii umane a femeilor este un scop legitim urmarit de stat in conditiile in
care este de notorietate conditia dificild a femeii in societatea din Romania (a se vedea
statisticile privind violenta in familie, egalitatea de sanse in campul muncii etc.). Colegiul
retine ca declaratiile reclamatului de genul ,,...as vrea sa-i spun asa, ca sa-i intre bine In cap si
la toate femeile, nu sunt adeptul inselarii, sa inseli... sunt adeptul sa fii un om fidel... si {ineti
minte lucrurile astea, barbatul care insala este smecher, iar femeia care insala este curva” —
aduc atingere grava demnitatii umane a femeilor, cauzeaza acestora un sentiment de inferio-
ritate, de natura a le umili si a le injosi. Din respect pentru femei nu mai reludm si celelalte
declaratii de acest gen. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este
necesard ntr-o societate democratica in care demnitatea umand este garantatd. Demnitatea
umana este un element important in respectul de sine al oricarui cetdtean. Masura este
proportionald cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni
sunt proportionale cu necesitatea protectici demnitdfii umane a femeilor din Romaénia.
Gravitatea faptei rezulta si din calitatea reclamatului, de europarlamentar. Functia de
demnitate publicd, de formator de opinie obligd persoana cu acest statut sa dea dovada de o
responsabilitate sporitd cand se exprima in public pe diferite subiecte. Persoanele cu functii
publice, formatorii de opinie prin declaratii influenteaza comportamente in societate.

Hotéararea Colegiului Director luata cu 5 voturi pentru si 1 impotriva:

1. Fapta constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) coroborate cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile ulterioare, republicata;

2. Potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, se sanctioneaza reclamatul cu
amenda 1n suma de 2000 lei;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 154 din 18.04.2011

Dosar nr.: 53/2011/ Petitia nr.: 994/10.02.2011 Petent: C.A.P. Reclamat: F.T.
Obiect: remarci, descrieri referitoare la persoanele de gen feminin ,,din mass-media si nu
numai”

Fapte: Petenta sustine ca reclamantul a facut o declaratie in care aduce grave prejudicii de
imagine doamnelor si domnisoarelor care lucreaza in mass-media si in ultima instanta femeii
in general. Petenta considera ca remarca petentului cu privire la obligarea moderatorilor si
comentatorilor politici de a se supune examindrii psihice Tnainte de intrarea intr-o emisiune,
cu specificarea referitoare In mod expres la ,,femeile din mass-media”, este mai mult decat
misogind, discriminatorie si defiimitoare. In sprijinul celor afirmate, petenta comunici
Colegiului un punct de vedere al Directiei Egalitatii de Sanse intre Femei si Barbati — Politici
Publice si Comunicare din cadrul Ministerului Muncii, Familiei i Protectiei Sociale, potrivit
caruia afirmatiile ar dezavantaja, defavoriza si marginaliza femeia in societate. Petenta sustine
ca declaratiile paratului sunt un act discriminator la adresa femeilor, deoarece din categoria
profesionala a moderatorilor TV si a comentatorilor politici petentul a singularizat femeile ca
fiind ,,genul care au nevoie de examen psihologic”. Ca urmare a acestor declaratii reclamata
considera cd din cauza calificarii de specialitate a reclamatului (psihiatru) opinia lui poate fi
considerata la nivel de perceptie publica ca una avizata, de specialitate, existand riscul unei
stereotipii de gen. O astfel de atitudine, 1n opinia petentei, ,,fiind de condamnat, cu atat mai
mult cu cat ea transmite idei preconcepute nesustinute de date stiintifice”. Declaratiile in
cauza, in opinia petenteli, ,,trec granita sexismului si a discriminarii incitand si la violenta, prin
faptul ca justifici un comportament agresiv acela al (aruncarii televizoarelor pe geam prin
simpla prezenta la radio sau TV a unor moderatoare femei). Concluzionand cele afirmate de
catre partea reclamatd, petenta este de opinie ci ,stereotipurile sexiste au un scop discri-
minatoriu §i cautd sa mentind barbatii si femeile 1n rolurile traditionale conferite de societate
si, specific in cazul femeilor, sa le mentina in pozitie de inferioritate. Mai mult, lupta impo-
triva stereotipurilor sexiste trebuie vazuta ca parte a luptei impotriva discriminarii, astfel de
atitudini pot influenta tanara generatie mai ales tinerele fete, care vor fi determinate sa ramana
departe de viata publica”.

Reclamatul, prin aparator, considera ca prin declaratiile facute a dorit sa se Infeleagd cd nu
doar femeile din mass-media trebuie sa facd obiectul acestei legi, ci persoanele de genul
feminin aldturi de toti ceilal{i jurnalisti. Reclamatul sustine ca referirea la o lege care ar
presupune un examen psihologic prealabil al moderatorilor de televiziune si al comentatorilor
politici nu sugereaza ca aceste persoane ar fi bolnave mintal. Prin urmare, concluzia utilitatii
eventuale a unei asemenea legi nu poate fi asimilatd n niciun mod cu o atingere adusa
demnitatii persoanei. Reclamatul considera ca nu discrimineaza, blameaza or injoseste breasla
jurnalistilor sau a unui grup din cadrul acestei bresle, ci 1s1 exprima o parere personala ca in
emisiuni se spun lucruri neadevarate, care iritd anumite persoane. Acestea fiind convingeri
personale ale reclamatului, ele sunt protejate de libertatea de exprimare, chiar daca ar fi
gresite. Aparatorul reclamatului aratd ca afirmatiile incriminate pot constitui o atingere adusa
demnitatii unui grup catd vreme masura propusa este una legala si nicidecum arbitrara, iar
examenul psihiatric nu este o actiune agresiva, degradanta ci, dimpotriva, o masura preventiva
ori curativa. Mentionarea moderatoarelor de televiziune si/sau radio este legatd de faptul ca
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femeile sunt mai numeroase 1n randurile moderatorilor, iesind prin aceasta mai mult in
evidentd. In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit cireia reclamatul face parte din
categoria persoanelor publice, aparatorul sustine ca reclamatul nu este o persoana Investitd cu
vreo autoritate publicd, de naturd sd-i permitd promovarea, impunerea sau adoptarea unei
asemenea legi, desi ar avea dreptul constitutional si incerce si o initieze. In concluzie,
reclamatul considerd cd nu exista faptd, vinovitie si nici text de lege care sa antreneze
raspunderea contraventionald a recalmatului, motiv pentru care solicitd respingerea sesizarii
ca neintemeiata.

Motivare: Colegiul Director retine cd in cazul autorului, care este de specialitate medic
psihiatru si 1si exprima ideile si opiniile cu privire la aspecte ce tin de capacitatea pregatirii
profesionale a genului feminin marja de apreciere este intinsd s§i protectia libertatii de
exprimare este restrdnsd. Colegiul considerd cd afirmatiile si justificarile lasd loc de
interpretare, situdndu-se la limita dintre interferenta libertatii de exprimare si a dreptului la
demnitate umani a persoanelor de gen feminin. Intrebarea care se pune este in ce misuri
asocierea stereotipd a genului feminin cu nepregatirea profesionald si intelectuald si
necesitatea unei expertize psihiatrice a acestora ar putea avea un factor benefic pentru
societate. Colegiul este de opinie cd materialul publicat, sub aspectul efectului creat, poate
conduce la atingerea dreptului la demnitate al persoanelor care sunt de genul feminin si
lucreaza si In mass-media. Colegiul este de opinie cd nu se poate retine ca scopul urmarit prin
materialul publicat a fost acela de a aduce atingere demnitatii persoanelor apartinand genului
feminin, dar hartuirea ca forma de discriminare cuprinde si acele comportamente care, chiar si
neintentionat, creeaza un cadru definit ca ,,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Opinia concurenti exprimata de Haller Istvan: in completarea opiniei majoritare H.I.
doreste sa arate cd, In opinia sa, s-a adus o atingere si a dreptului la demnitate. Afirmatia care
face obiectul petitiei reprezintd un comportament manifestat in public (prin intermediul unui
post de televiziune) care vizeaza crearea unei atmosfere degradante, umilitoare indreptate
impotriva unui grup de persoane (femeile in general, pe criteriul de gen si moderatoarele in
special, pe criteriul de gen si criteriul socio-profesional).

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele prezentate in petitie privind declaratia partii reclamate pe site-ul
www.inpolitics.ro intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. Sanctionarea partii reclamate F.T. cu avertisment, potrivit art. 2 alin. (2) si art. 26
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 153 din 18.04.2011

Dosar nr.: 181/2011/ Petitia nr.: 3721/11.05.2010 Petent: B.D., presedinte Alianta Anti-
discriminare a Tuturor Taticilor (T.A.T.A.) Reclamat: Spitalul de Pediatrie Bacau

Obiect: permiterea doar mamelor, nu si tatilor, de a se interna aldturi de copilul minor in
spital

Fapte: Petentul aratd ca a accesat pagina web a reclamatului unde, la CONDITIILE DE
INTERNARE, este mentionatd ,adeverintd salariat pentru mame insotitoare”. Petentul
anexeaza petitiei poza rubricii ,,conditiile de internare”. Petentul mai afirma ca personalul de
la camera de gardd comunica ferm ca tatii nu isi pot insoti copiii decat in cazuri exceptionale
si doar daca existd disponibile rezerve libere; acestia sunt indrumati sa gaseascd o femeie
(mamad, alta ruda, bond, vecina etc.) pentru a sta cu copilul in spital. Petentul afirma ca dovada
plangerii o face cu declaratiile martorilor, inregistrari si inscrisuri, dar nu a depus la dosar
probele mentionate.

Motivare: Colegiul Director retine ca sintagma ,,mame nsotitoare” prezentata pe site-ul
partii reclamate are un caracter discriminatoriu. Faptul ca reclamatul a postat pe site-ul
spitalului conditia de a prezenta ,,adeverinta de salariat pentru mame insotitoare” este de
naturd a permite retinerea unei prezumtii simple pe criteriul de gen/sex, ca atare sarcina probei
se transfera catre reclamat, care trebuie sa arate cd tratamentul imputat este justificat obiectiv.
Colegiul Director retine faptul cd sintagma ,,mame insotitoare” prezentata pe site-ul partii
reclamate prezuma faptul cd numai mamele se pot interna cu copilul bolnav, iar prezumtia nu
a fost rasturnatd prin mijloace de proba din care sd rezulte cd si parintii de sex masculin au
fost internati in spital. Colegiul Director s-a pronuntat asupra unei spete similare si prin
Hotararea nr. 183 din 19.07.2010.

Opinia separata exprimati de Haller Istvan privind sanctionarea faptei de
discriminare:

Recomandarea nu reprezinta o sanctiune; O.G. nr. 137/2000 prevede sanctionarea faptelor
de discriminare cu amendd contraventionald, iar O.G. nr. 2/2001 prevede ca daca o fapta
contraventionald are o gravitate redusd se aplicd avertismentul; nicio lege nu prevede
posibilitatea de a nu aplica nicio sanctiune pentru o fapti contraventionali. In cauzai
discriminarea vizeaza un grup de persoane, ceea ce trebuie sanctionat mai sever. Directivele
UE si deciziile Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre UE aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante, iar neaplicarea unei amenzi contraventionale nu
respectd aceasta cerintd; proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduald a amenzii,
in functie de gravitatea faptei. H.I. considera cd prezenta unui parinte sau a unei rude
apropiate in spital 1anga copilul bolnav este extrem de importanta, indiferent de sexul acestei
persoane, iar uneori o persoana de gen feminin nu este disponibild; in aceste situatii lipsa unui
insotitor poate afecta grav psihicul si sinitatea copilului internat. in concluzie, considerd ca
fapta de discriminare trebuie sanctionata cu amenda contraventionald sau avertisment.
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Hotararea Colegiului Director luati cu 7 voturi pentru si 1 impotriva:

1. Faptele semnalate de petent au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. (1) si
art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Recomanda partii reclamate sa depuna diligente in vederea asigurarii prevenirii i
preintampinarii situatiilor ce pot pune in discutie principiul egalitatii in asigurarea serviciilor
medicale si a serviciilor de cazare a insotitorilor copiilor bolnavi in varstd de pana la 3 ani;

3. Clasarea dosarului.

Hokok

Hotararea nr. 96 din 16.03.2011

Dosar nr.: 367/2011/ Petitia nr.: 890/06.10.2010 Petent: P.M. Reclamat: S.C. Madoviprod
S.R.L. Barlad
Obiect: desfacerea contractului individual de munca pentru ca este femeie

Fapte: Petenta sustine cd a fost tratata diferentiat fatd de colegii sai de sex masculin, ea
fiind singura femeie angajati. Petenta mentioneazd ca a avut parte de multiple violente si
agresari, atat din partea colegilor cat si din partea angajatorului. Petenta a Incercat sa isi apere
drepturile, ceea ce a dus la desfacerea contractului individual de muncad pentru abateri
disciplinare, petenta nefiind primita la locul de munca incepand cu 2 zile Inainte de data
deciziei. Petenta mentioneaza ca a incercat procedura de solutionare amiabila fara rezultat, si
nu a primit raspuns la demersurile sale de a intelege motivele Indepartarii din societate. S-a
adresat tribunalului, dar cererea a fost respinsd pe motiv de tardivitate. Petenta considera ca
nu a fost respectatd procedura pentru desfacerea contractului de munca disciplinar. Cat
priveste tardivitatea, petenta considera ca este victima unor infractiuni in forma continuata si
ca este victima unui concurs de infractiuni; roaga Consiliul si ia in considerare intreruperea
prescriptiei intre momentul cand s-a adresat politiei si momentul cand aceasta a raspuns
sesizarii.

Motivare: Colegiul Director retine ca petenta face referire la desfacerea contractului
individual de munca si petenta a depasit termenul de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, in care putea sesiza Consiliul.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 48 din 09.02.2011

Dosar nr.: 183/2010/ Petitia nr.: 3723/11.05.2010 Petent: Alianta Antidiscriminare a
Tuturor Taticilor, reprezentatd de domnul B.D. Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Baia
Mare

Obiect: petentul considerd discriminatoriu faptul ca, potrivit unui anunt de pe site-ul
Spitalului Judetean de Urgenta Baia Mare, se permite doar mamelor sa-si insoteasca copiii
internati

Fapte: Petentul, prin petitia adresata CNCD aratd cd a verificat dacd regulamentele
Spitalului Judetean de Urgentd Baia Mare permit doar mamelor si-si insoteasca copiii
internati. Petentul semnaleaza ca reclamatul ignora apelul organizatiei de a nu mai discrimina
tatii §i incalca flagrant legislatia in vigoare. Spitalul a comunicat ca tatii nu 1si pot nsoti copiii
decat in cazuri exceptionale si doar daca exista disponibile niste rezerve libere. Tatii sunt
indrumati sa gaseasca o femeie (mama, altd ruda, bona, vecind etc.) pentru a sta cu copilul in
spital, fiind insa preferatda mama. Pe site-ul spitalului, chiar in prezentarea Sectiei Pediatrie se
mentioneaza: ,,Sectia Pediatrie (...) dispune de 90 de paturi pentru copii si de 20 de paturi
pentru mamele ce Insotesc copiii”. Petentul solicitda CNCD sa solutioneze cu promptitudine
plangerea formulatd pentru a determina toate spitalele din Romania sa renunte la masurile
discriminatorii adoptate impotriva taticilor.

Reclamatul ridica exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului. Partea reclamata
considerd ca formularea ,,20 de paturi pentru mamele ce insotesc copiii” nu poate fi
considerata discriminare sau ordin la discriminare, sintagma nefiind echivalentd cu excluderea
tatilor din aceastd categorie, mai ales ca numarul de paturi aprobat prin Ordin al Ministrului
este pentru categoria ,,insotitori”, indiferent de sexul acestora. Totodatd, prezenta ca
,insotitor” nu echivaleaza cu acordarea asistentei medicale, ci este echivalentul unor servicii
hoteliere. Reclamatul afirma ca dupa constituirea dosarului la CNCD pe site-ul Spitalului
Judetean de Urgenta Baia Mare termenul de ,,mame” a fost inlocuit cu cel de ,,insotitori”.

Motivare: Avand in vedere faptul ca petentul este presedintele unei organizatii neguverna-
mentale si reprezintd interesele parintilor de sex masculin in raport de cele ale mamelor,
Colegiul Director respinge exceptia invocata de partea reclamata, in sensul ca petentul are
calitate procesuald activd in cauzd. Colegiul Director retine cd anuntul de pe site a fost
modificat, inlocuindu-se termenul de ,,mame” cu cel de ,,insotitori”. Colegiul s-a pronuntat
asupra unei spete similare prin Hotararea nr. 183 din 19.07.2010. Ceea ce intereseaza din
punctul de vedere al principiului nediscriminarii este ca serviciile hoteliere standard in spital
sunt disponibile si acoperite pentru ,,insotitori”, fara a se induce distinctii, reglementarile in
materie neoperand diferentieri intre insotitorul de sex masculin si insotitorul de sex feminin.
Faptul céd reclamatul a postat pe site disponibilul de paturi, din care 20 sunt pentru mame
permite retinerea unei prezumtii simple pe criteriul de gen/sex, ca atare sarcina probei se
transfera catre partea reclamata, care trebuie sa arate ca tratamentul imputat este justificat
obiectiv. Colegiul Director ia act de faptul ca petentul afirma ca dovada plangerii o face cu
declaratiile martorilor, Inregistrari si inscrisuri, dar, desi au fost solicitate si de Consiliu,
petentul nu le-a prezentat. Colegiul Director retine faptul ca termenul de ,,mame” prezentat pe
site-ul partii reclamate prezuma faptul ca paturile sunt pentru mame, iar prezumtia nu a fost
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rasturnata prin mijloace de proba din care sa rezulte ca si parintii de sex masculin au fost
internati in spital.

Opinia separata exprimata de Haller Istvan privind sanctionarea faptei de discri-
minare: Recomandarea nu reprezintd o sanctiune; O.G. nr. 137/2000 prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionald, iar O.G. nr. 2/2001 prevede ca, dacd o
fapta contraventionald are o gravitate redusa, se aplica avertismentul; nicio lege nu prevede
posibilitatea de a nu aplica nicio sanctiune pentru o faptd contraventionald. In cauzi discri-
minarea vizeaza un grup de persoane, ceea ce trebuie sanctionat mai sever. Directivele UE si
deciziile Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre UE aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante, iar neaplicarea unei amenzi contraventionale nu
respectd aceasta cerintd; proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduald a amenzii,
in functie de gravitatea faptei. H.I. considera cd prezenta unui parinte sau a unei rude
apropiate in spital langa copilul bolnav este extrem de importanta, indiferent de sexul acestei
persoane, iar uneori o persoana de gen feminin nu este disponibild; in aceste situatii lipsa unui
insotitor poate afecta grav psihicul si sinitatea copilului internat. in concluzie, considerd ca
fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu amenda contraventionald sau avertisment.

Hotararea Colegiului Director luati cu 5 voturi pentru si 1 impotriva:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, potrivit art. 7
alin. (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. Faptele semnalate de petent au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. (1) si
art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Recomanda partii reclamate sa depuna diligente in vederea asigurdrii prevenirii §i
preintampindrii situatiilor ce pot pune in discutie principiul egalitatii in asigurarea serviciilor
medicale si a serviciilor de cazare a Insotitorilor copiilor bolnavi in varsta de pana la 3 ani;

4. Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 46 din 09.02.2011

Dosar nr.: 207/2010/ Petitia nr.: 263/26.05.2010 Petent: N.G.M. Reclamat: S.C. Lafarge
Arcom Gips S.A., C.B., E.GP.
Obiect: atitudine de hartuire la locul de munca in vederea depunerii demisiei

Fapte: Petentul arata ca este angajatul S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. si odata cu venirea
domnilor C.B. si E.GP. in echipa manageriald a inceput un intreg calvar pentru petent, care a
fost supus sistematic unei harfuiri morale, fiindu-i calcata in picioare demnitatea prin actiuni
repetate. Petentul a fost acuzat de nerespectarea sarcinilor de serviciu de catre dl GE.P., acesta
comunicand pe scard ierarhicd nemulfumirea fata de activitatea depusd de petent, Insa fara
dovezi. Potrivit petentului, motivul acestor sicane nu este profesional, ci tine de solicitarea
unor avantaje materiale pe care petentul trebuia sa i le ofere din activitatile desfasurate de
acesta pe cont propriu, scopul fiind acela de a-l intimida. Petentul mentioneaza ca dl GE.P. a
avut o atitudine vadit intimidatoare, incercand destabilizarea sa in fata colectivului, fortandu-I
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astfel sa-si dea demisia, incercarea de destabilizare profesionala a continuat prin faptul ca i-a
trasat tot felul de sarcini pentru care nu a avut pregatire. Actiunea de hartuire s-a manifestat si
prin stabilirea unui program imposibil, cu Intalniri in locatii diferite din tard de pe o zi pe alta,
dimineata devreme sau seara tarziu. Alteori nu se punea la dispozitie niciun program,
obligandu-1 pe petent sa decida cum trebuie raspuns nevoilor clientilor. Petentul mentioneaza
cd, desi aceasta situatie a fost cunoscutd de catre dl C.B. deoarece i raporta verbal si chiar
scris totul, acesta fiind seful direct, nu a intreprins nicio actiune de stopare a abuzurilor dlui
E.G.P., lasand de inteles ca este de partea actiunilor acestuia. Petentul arata ca a fost singurul
din departament pus sa semneze rapoarte de activitate zilnice, singurul dintre reprezentantii
tehnici caruia i-a fost retrasa masina, singurul izolat de colectiv intr-o incinta fara caldura si
apd potabila. S-au luat masuri punitive impotriva sa in baza rapoartelor rau intentionate ale
dlui GE.P. cu scopul vadit al indeplinirii pasilor de concediere prevazuti de Codul muncii:
avertisment scris, sanctionarea cu 10% din salariu brut pe o perioada de doua luni; apoi a fost
informat ca postul sau a fost desfiintat si ca este in perioada de preaviz. Un motiv pentru care
s-a dorit excluderea sa din companie este faptul ca a Incercat infiintarea unui sindicat liber in
locatia fabricii Bucuresti, acesta fiind inexistent, actiune de care compania aflase.

Reclamata S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. aratd ca petentul a fost sanctionat cu avertisment
scris si apoi cu reducerea salariului ca urmare a nerespectarii procedurilor de lucru, ambele
sanctiuni contestate de acesta 1n instanta. Un alt dosar se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti
cu un continut aproape identic cu cel al petitiei citre CNCD. In prezent petentul nu mai este
angajatul societatii, societatea desfiintand 11 posturi, printre care si pe cel al petentului, din
cauza conditiilor generale economice existente la nivel national. Reclamata arata ca retragerea
masinii §i mutarea petentului s-a facut tot din motive economice, iar motivul pentru care
ceilalti 3 angajati si-au pastrat maginile a fost acela ca, spre deosebire de petent, respectivii
aveau de transportat echipamente de lucru. Reclamata considera ca petentul nu a fost hartuit si
izolat, acuzatiile sale sunt neintemeiate, petentul neaducand dovezi. Reclamata aratd cid a
demonstrat prin actele depuse si prin declaratiile martorilor date in fata CNCD faptul ca
petentul se bucura de aceleasi drepturi ca orice alt angajat pe pozitie similara; un alt argument
este faptul ca sotia petentului, si ea angajata a reclamatei, a fost propusa spre promovare.
Reclamata apreciazd ca petitia formulatd de petent este vadit nefondatd, toate aspectele
sesizate de cdtre petent incadrandu-se, in fapt, in actiuni si modalititi de exercitare a
atributiilor profesionale de aducere la indeplinire a actului managerial.

Reclamatii C.B. si E.G.P. reitereaza verbal afirmatiile societatii.

Echipa de investigatie a CNCD a intervievat avocatii societatii, care au sustinut afirmatiile
reclamatilor. Martora M.S. a afirmat ca, privind locatia n care lucra petentul, conditiile
improprii de munca nu erau cunoscute de conducere, deoarece depindeau de proprietarul
cladirii; situatia a fost rezolvata imediat ce a fost adusa la cunostinta societatii. Martora GA. a
aratat ca a participat la mai multe discutii legate de conflictul dintre petent si sefii acestuia si
ca acestia din urma au demonstrat ca petentul nu respecta procedura de lucru, in timp ce
petentul nu a adus dovezi care sa-i sustina afirmatiile. Martorul R.O. a aratat ca au fost
respectate toate normele in vigoare 1n privinta cercetarii disciplinare a petentului. Martora
Z.R. a aratat ca petentul nu este singurul angajat sanctionat, desi cazurile sunt rare. Martorul
V.0. a ardtat ca petentul nu a fost tratat diferit in privinta activitatilor de lucru si a sustinut
afirmatiile societatii. Martorii F.M., D.B., P.M., P.I. sustin si ei afirmatiile companiei.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentului i s-a desfacut contractul de munca din
initiativa angajatorului pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, ca urmare a
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concedierii individuale a acestuia generate de desfiintarea efectiva a postului ocupat dintr-o
cauza reala si serioasd. Colegiul Director constatd ca petentul nu a putut proba ca la baza
atitudinii de hartuire In vederea depunerii demisiei au stat interesele personale ale seful sau
ierarhic 1n a obtine avantaje materiale din activitatile desfasurate de el pe cont propriu. Astfel,
Colegiul Director nu poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si atitudinea
de hartuire la care petentul considera ca a fost supus.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului.

skoksk

Hotararea nr. 413 din 08.12.2010

Dosar nr.: 725/ Petitia nr.: 13876/29.10.2008 Petent: E.M.-V. Reclamat: Universitatea
Babes-Bolyai, Facultatea de Studii Europene

Obiect: Raporturi de munca. Drepturi salariale, reorganizare catedrd universitard, Gen,
Etnie, Convingeri

Fapte: Petenta aratd ca se considerd discriminatd de angajator in raport cu aplicarea
Codului muncii, Statutului personalului didactic, contractului colectiv si contractului
individual de munca, precum si cu aplicarea reglementarilor Universitatii Babes-Bolyai.
Petenta sustine ca prin decizia rectorului i-a fost modificat salariul de incadrare, fard a i se
comunica aceasta decizie i i-a fost modificatd norma, incalcandu-se mai multe prevederi din
Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, Regulamentul UBB privind statele
de functii, precum si Contractul colectiv si contractul individual de munca. Petenta considera
ca nerespectarea legislatie si a reglementarilor in vigoare in cazul alcatuirii normei in anul
2008, precum si a reducerii salariului in mai 2007, modul in care s-a procedat si rezultatul la
care s-a ajuns arata ca conducerea FSE si UBB a comis aceste actiuni cu motivatii si intentii
discriminatorii, efectele acestor actiunii vizand exact discriminarea si harfuirea persoanei sale
din motive de convingeri etice, din cauza etniei §i genului, petenta considerdndu-se defavo-
rizatd nejustificat, supusd la un tratament injust si degradant care i-a creat un cadru intimidant,
ostil si ofensiv.

Reclamatul, prin reprezentant, sustine cd Tmpotriva petentei nu s-a exercitat niciun fel de
discriminare pe baza apartenentei etnice, a genului sau a opiniilor si convingerilor sale. De
asemenea, reclamatul precizeaza cd in decursul a numai 10 ani petenta a parcurs cu repezi-
ciunea maxima admisd de cadrul legal etapele de la lector fard doctorat pana la profesor si
conducator de doctorat, beneficiind de intregul sprijin al conducerii Universititii Babes-
Bolyai si al Facultatii de Studii Europene, singura posibila discriminare de care a avut parte
fiind discriminarea pozitiva. Reclamatul sustine cd modificarile de norma si salariu au fost
motivate obiectiv de schimbari in planul de invatamant si de resursele financiare existente.
Reclamatul considera, de asemenea, cda, in mod evident si profitand de oscilatiile vietii
politice la incitarea unor persoane cunoscute, interesate sa creeze mereu conflicte intre romani
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si maghiari, petenta transforma o problema de management personal intr-una de discriminare,
cu atat mai mult cu cat intreg ansamblul de fapte considerate discriminatorii de catre petenta
au facut obiectul unei actiuni respinse de Tribunalul Cluj. Pentru fapta ,,reducerea salariului in
mai 2007” reclamatul invoca exceptia de tardivitate, iar pentru fapta ,alcatuirea normei
petentei in septembrie 2008 reclamatul considerd neintemeiata acuzatia petentei, sustinand ca
norma s-a stabilit in conformitate cu Legea nr. 128/1997.

Motivare: Colegiul ia act de exceptia de tardivitate invocatd de partea reclamata cu privire
la ,,reducerea salariului in mai 2007, admitand aceasta exceptie.

Cu privire la modificarea normei didactice, Colegiul considera ca acestea sunt chestiuni de
oportunitate, ce t{in de autonomia universitara. Colegiul aratd ca fondul problemei tine de un
aspect de legalitate. Or, CNCD nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care
poate decurge un eventual tratament diferit.

Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii cererii cu privire la ,,reducerea salariului n
mai 2007”, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 327 din 18.11.2010

Dosar nr.: 123/2010/ Petitia nr.: 2691/08.04.2010 Petent: Alianta Antidiscriminare a
Tuturor Taticilor Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Protectia Familiei si a Drepturilor
Copilului

Obiect: Prezentarea negativa a taticilor. Dreptul la demnitate. Criteriu: gen

Fapte: Petenta arata ca pe pagina de web a institutiei (www.copii.ro) sunt postate spoturi
audio si video, precum si printuri cu caracter discriminatoriu la adresa taticilor, realizate in
cadrul campaniei ,,Si tu poti fi un parinte mai bun!”. Solicita indepartarea acestora.

Reclamata invoca exceptia autoritatii lucrului judecat, aratand ca CNCD a solutionat o
petitie similard prin Hotararea nr. 65/03.02.2009. Reclamata considera ca spoturile audio si
video, precum si printurile nu au caracter discriminatoriu, deoarece: campania a urmadrit
evidentierea unor exemple pozitive de parentalitate, s-a insistat pe atitudinea corectd a unui
parinte in educarea copilului sau; publicitatea si accesul la materialele realizate in cadrul
campaniei au ca premisd aplicarea principiului transparentei administratiei publice,
respectarea dreptului la informatie.

CNCD a solicitat un punct de vedere din partea Consiliului National al Audiovizualului
privind spoturile audio si video care au fost prezentate pe posturi de radio si TV din Romania,
raspunsul CNA fiind ca institutia nu are competente materiale iIn domeniu.

Motivare: Privind exceptia de necompetentd materiala, in urma raspunsului primit din
partea Consiliului National al Audiovizualului, Colegiul Director o respinge.
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Privind exceptia autoritatii lucrului judecat, Colegiul Director arata ca CNCD nu este
instantd in fata careia aceastd exceptie poate fi ridicata, astfel exceptia este respinsa. Colegiul
Director constatd cd prin Hotararea nr. 65/03.02.2009 s-a admis exceptia de necompetenta
materiald a CNCD, avand in vedere faptul ca obiectul petitiei erau spoturi TV si radio, ceea ce
intrd in competentele Consiliului National al Audiovizualului; in cauza actuald obiectul
petitiei este o pagina de internet, prin urmare obiectul celor doua cauze difera.

Colegiul director aratd ca libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza. Subiectul spoturilor (violenta impotriva copiilor) reprezinta un
subiect de interes general. Scopul reclamatei a fost de a promova o campanie Tmpotriva
acestei violente. Chiar daca spoturile, in principal, au pus barbatii in posturd negativa, modul
in care au fost realizate aceste spoturi reprezinti si o viziune artistica a realizatorilor. in aceste
conditii, Colegiul Director considerd ca libertatea de exprimare este mai larga, iar spoturile
care formeaza obiectul petitiei se Incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu;

2. Respinge exceptia autoritatii lucrului judecat invocata de reclamata;

3. Faptele aratate in petitie nu reprezintd discriminare, in conformitate cu art. 2 si art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 288 din 20.10.2010

Dosar nr.: 322/2010/ Petitia nr.: 6718/24.08.2010 Petent: L.C. Reclamat: House of
Art-M all Atrium Center
Obiect: Raporturi de munca. Discriminare pe motiv de sex/gen

Fapte: Petentul considera ca a fost tratat in mod diferit atunci cand s-a adresat conducerii
magazinului Staff Collection pentru a solicita angajarea ca vanzitor comercial. Petentul
considera ca motivul refuzului angajarii este genul sdu — masculin.

Reclamatul aratd ca a dorit angajarea a doud persoane ca lucrator comercial, procedura de
selectie avand doua etape: verificarea CV-ului si, respectiv, un interviu al persoanelor ale
caror CV-uri au fost selectionate. Petentul a depus un CV, dar acesta a fost respins, astfel ca
petentul nu a mai fost chemat pentru sustinerea interviului, necorespunzand conditiilor de
pregatire si experientd cerute in cazul respectivului post. Reclamatul a demonstrat ca
angajeazd persoane de sex masculin, din care un numar insemnat doar pe postul de lucrator
comercial (patru barbati) si concluzioneaza ca nu face angajari pe criteriul de sex.

Motivare: Colegiul constatd ca partea reclamata a respins CV-ul petentului pe motivul
lipsei de experienta al acestuia i nu al faptului ca este o persoand de sex masculin. Reclamata
a indicat prin documentele depuse la dosar faptul ca are un numar de patru angajati de gen
masculin pentru posturile de lucratori comerciali. Colegiul Director este de opinie cd nu pot fi
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retinute situatii comparabile la care s-a aplicat un tratament diferit pe baza unui criteriu
interzis.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Prin aspectele prezentate in petitie de catre petent, Colegiul Director decide ca nu se
intrunesc faptele constitutive ale unei discriminari, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 281 din 20.10.2010

Dosar nr.: 79/2010/ Petitia nr.: 1750/04.03.2010 Petent: Agentia de Dezvoltare
L~impreund”, Asociatia Ariadna, Asociatia pentru Libertate si Egalitate de Gen - Sibiu, Agentia
pentru Monitorizarea Presei, Asociatia ACCEPT, Asociatia Femeilor Tmpotriva Violentei
ARTEMIS - Baia Mare, Asociatia Femeilor impotriva Violentei ARTEMIS - Cluj Napoca,
Asociatia Femeilor Rome din Romania, Asociatia Femina 2000 Roman, Asociatia pentru
Promovarea Femeii din Romaénia, Asociatia pentru Promovarea Femeii din Romania -
Timigoara, Asociatia pentru Promovarea Interculturalitatii si Asistentd Sociala ,,Ad Fontes” -
Turda, Asociatia Pas Alternativ - Brasov, Asociatia pentru Sanse Egale, Asociatia Romana
Anti-SIDA, Asociatia Romilor ,,Egalitatea de Sanse” - Tulcea, Asociatia Sens Pozitiv, Centrul
de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA, Centrul de Mediere si Securitate
Comunitara - lasi, Centrul de Resurse Juridice, Centrul Euroregional pentru Initiative Publice,
Centrul de Parteneriat pentru Egalitate, Centrul Romilor pentru Politici de Sanatate - Sastipen,
Centrul Interdisciplinar de Studii de Gen - Universitatea de Vest Timisoara, Fundatia Ratiu
pentru Democratie, Fundatia Sensiblu, Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului,
Institutul pentru Politici Publice, Institutul Roman pentru Actiune, Instruire si Cercetare in
Domeniul Pacii - PATRIR, Liga PRO EUROPA, Romani Criss, TEV, CM Reclamat: T.B.

Obiect: Declaratii ce intaresc stereotipurile de gen, incélcarea dreptului la demnitate pe
criteriul gen

Fapte: Petentii arata ca in data de 24.02.2010, in cadrul stirilor de la ora 14.00 ale postului
Realitatea TV, reclamatul, intrebat cum se pot apara femeile Impotriva violentelor, a afirmat
urmatoarele: ,,Femeile pot si trebuie sa fie prudente. Femeile trebuie s stie cum se urca in lift
si s nu napadeasca pe noi ca au fost violate in lift. Cand si cu cine. Sa stie sa umble pe carari
care sunt luminate si care sunt populate. Sa nu bata ca exploratorii in miez de noapte parcurile
si sd vina apoi la adresa politiei ca au fost violate. Si sa stie cu cine intrd in discutie si cu cine
accepta relatii si asa mai departe. Comportamentul asta de lelitd balcanica, din pacate, cu
exceptia acestor victime... 43aa, care nu au dat dovada de el, este caracteristic pifipoancelor si
devin victime pentru cd sunt victime de tip provocator, mare majoritate din ele”. Petentii
considerd afirmatiile discriminatoare deoarece ating dreptul la demnitate al femeilor prin
intarirea stereotipului conform caruia femeile, spre deosebire de barbati, cad victime
violentelor din cauza unui comportament provocator. Petentii arata, totodata, ca sintagmele de
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genul ,.exploratorii in miez de noapte”, ,lelitd balcanica”, ,pifipoancelor”, ,,victime de tip
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provocator” au caracter peiorativ, inducand ideea ca femeile care cad victime ale actelor de
violenta sunt frivole, promiscue, nesabuite, provocatoare, vinovate. Petentii au invocat,
totodata, si studii i date statistice cu privire la victimele violentelor asupra femeilor.

Reclamatul a aratat cd nu a incalcat dreptul la demnitate al femeilor, a vorbit din
experienta lui indelungata cu scopul de a preveni ca femeile sa devina victime ale violentelor.
Reclamatul a precizat ca interventia sa a avut ca scop informarea femeilor pentru a preveni sa
devind victime ale agresiunii; cand a vorbit despre victime s-a referit si la victime de gen
masculin; actele infractionale pot si trebuie sa fie intelese, prin interventie a dorit sa ofere o
explicatie acestor acte; preventia trebuie sd se bazeze pe aceastd intelegere.

Motivare: Privind afirmatiile reclamatului, Colegiul Director constata ca cele spuse nu au
avut legatura cu cauza privitor la care reclamatul a fost intrebat, insusi reclamatul corectandu-
se in cursul interventiei spre a arita ca victimele respectivei violente nu au dat dovada de un
comportament ,,provocator”. Colegiul Director considera ca cele afirmate de reclamat se
referd la victime de gen feminin, interventia in mod repetat face referiri de gen (,,femeile”,
Hlelite”, ,pitipoance”), ceea ce nu corespunde afirmatiei reclamatului ca prin victime s-a
referit si la barbati. Colegiul constata ca reclamatul, prin cele afirmate, a creat o deosebire pe
baza de gen care a avut ca efect atingerea dreptului la demnitate. Desi scopul interventiei a
fost atentionarea posibilelor victime, modul 1n care ea a fost formulatd creeaza un efect
negativ. Acest efect negativ vizeazd, pe de o parte, femeile, prin utilizarea unui limbaj
inadecvat (,,lelite balcanice”, ,,pitipoance”), pe de alta parte, victimele unor agresiuni (inclusiv
viol) care, prin stereotipul promovat si de reclamat, sunt ele considerate vinovate pentru
provocare. Studiile in domeniu aratd ca femeile, in general, nu depun plangeri la organele de
cercetare penala dacd devin victime, iar interventia reclamatului intareste aceasta atitudine.
Colegiul Director constata ca interventia reclamatului reprezintd un comportament pe criteriul
genului care duce la crearea unui cadru intimidant, degradant. Colegiul Director constatd ca
reclamatul, prin interventia lui, a atins o problema de interes general, asupra careia presa nu
doar ca are dreptul, dar si obligatia de a informa. Forma este una socanta, care, insa, trece
dincolo de ceea ce ar fi necesar pentru prevenirea violentei impotriva femeilor, transferand
responsabilitatea victimelor. Efectul stereotipului promovat de reclamat este crearea unei
temeri pentru femei de a recunoaste un viol sau alte agresiuni fizice, ceea ce duce la
nepedepsirea vinovatilor si un sentiment de impunitate. Privind sanctiunea, Colegiul Director
considera ca aplicarea unui avertisment contraventional poate avea efecte pentru viitor privind
evitarea unui astfel de limbaj si nu reprezintd o ingerintd majora privind exercitarea libertatii
de exprimare.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate in petitie reprezintd discriminare conform art. 2 alin. (1) al O.G.
nr. 137/2000, coroborat cu art. 2 alin. (5) (hartuire) si art. 15 (incdlcarea dreptului la
demnitate) din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea lui T.B. cu avertisment;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 194 din 02.08.2010

Dosar nr.: 151/2010/ Petitia nr.: 3289/ 26.04.2010 Petent: B.D., presedinte Alianta
Antidiscriminare a Tuturor Taticilor (T.A.T.A.) Reclamat: Institutul de Boli Infectioase ,,Prof.
Dr. Matei Bals”

Obiect: ordin de a permite doar internarea mamei (nu si a tatdlui) in spital impreuna cu
pacientul minor

Fapte: Petentul aratd ca se afla la Camera de Gardd a Institutului de Boli Infectioase
,»Prof. Dr. Matei Bals” pentru a verifica daca in incinta unitatii spitalicesti sunt postate
anunturi conform carora conducerea spitalului permite doar mamelor sa-si insoteasca copiii
internati si daca tatilor li se interzice sa-si vegheze proprii copii internati. Petentul mentio-
neaza ca personalul de la camera de garda a comunicat ferm petentului si domnului D.P. ca
tatii nu isi pot insoti copiii decat in cazuri exceptionale si doar daca existd disponibile rezerve
libere. Acestia au fost iIndemnati sd gaseasca o femeie (mama, altd ruda, bona, vecina, etc.)
pentru a sta cu copilul in spital. Petentul precizeaza cd a avut martori ai conversatiei cu
personalul medical si mentioneaza ca parintii care s-au perindat de-a lungul timpului prin
acest spital au fost obligati sa respecte aceasta interdictie aberantd si ilegald. Mai mult, unul
dintre membrii T.A.T.A., dl C.D., a primit, in cadrul unui proces de divort, un act medical care
atesta ca ,,intrucat (n.n. copilul) este pus la perfuzie pentru o deshidratare, prezenta mamei
este strict necesara”.

Reclamatul comunica ca in incinta Institutului nu exista niciun afig care sa stipuleze caruia
dintre parinti i se permite sa-si insoteascd copilul internat. Reclamatul aratd ca gradul de
ocupare al sectiilor de boli infectioase copii depaseste cu mult capacitatea sectiilor si ridica
probleme in internarea insotitorilor, reclamatul confruntandu-se cu mari dificultati de a grupa
copiii pe patologii in vederea izolarii (in conditiile in care majoritatea bolilor sunt conta-
gioase). Asadar, internarea unui insotitor tatd ar presupune in multe cazuri sd se ajungd in
situatia unui salon mixt din punctul de vedere al Insotitorilor, ceea ce reclamatul crede ca nu
ar fi tocmai elegant. Reclamatul mentioneaza ca a avut solicitari de internare ale tatilor pe
care le-a solutionat in mare masura imediat, in functie de locurile disponibile create si are in
prezent internati tatici ca Insotitori. Reclamatul arata ca aceste aspecte se solutioneaza de catre
medicul de garda si nu de catre personalul mediu si auxiliar. Referitor la actul medical care
atestd prezenta mamei ca fiind strict necesard, reclamatul considerd ci este o problema de
comunicare reflectata in redactare, de rutina fiind internarea copilului cu mama.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul nu a depus la dosar probele solicitate (actul
medical si declaratiile martorilor) pana la data sedintei de deliberari. Astfel Colegiul nu poate
retine aspecte probatorii, respectiv intrunirea cumulativa a criteriilor prevazute de lege.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Nu exista probe care sa demonstreze fapte de discriminare, potrivit prevederilor art. 2
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 188 din 19.07.2010

Dosar nr.: 182/2010/ Petitia nr.: 3722/11.05.2010 Petent: Alianta Antidiscriminare a
Tuturor Taticilor Reclamat: Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu

Obiect: Prevederi discriminatorii pe site-ul unitdtii medicale cu privire la internarea
copilului minor Tmpreuna cu insotitorul acestuia, facandu-se diferentiere pe criteriu de gen

Fapte: Petentul arata ca a accesat pagina web a spitalului si in prezentarea celor doud sectii
clinice de pediatrie se mentioneaza ca existd un salon pentru mame cu 6 paturi §i un grup sanitar
propriu i rezerve pentru mama si copil in numar de 13 cu un grup sanitar propriu.

Partea reclamata precizeaza ca Regulamentul de Organizare si Functionare al spitalului si
Regulamentul intern al spitalului cuprinde prevederi cu privire la interzicerea discriminarii
indiferent de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, sex, categorie sociala in ceea ce priveste
acordarea de Ingrijiri medicale. Reclamatul mai sustine cd, dintr-o omisiune, pe site-ul
spitalului a rdmas inscrisd formula veche, omisiune ce a fost remediatd, in prezent fiind
inscrisa pe site formula ,,Salon pentru apartinitori” si ,,Rezerve pentru copil si apartinator”.
Desi cererile de internare din partea apartindtorilor de sex masculin sunt foarte rare,
reclamantul probeaza faptul ca in spital au fost internati si tatici ai pacientilor. Reclamatul
solicita respingerea plangerii petentului ca fiind neintemeiata §i ramasa fara obiect, avand in
vedere indreptarea erorii de inscriere pe site-ul spitalului.

Motivare: Colegiul Director tine seama de faptul ca informatia in discutie de pe site-ul
oficial al spitalului este rezultatul unei omisiuni, indreptate intre timp, precum si faptul ci,
pana in momentul depunerii petitiei, institutia in cauza a efectuat internari ale copiilor
impreuna cu parintele tata, sub denumirea generica de apartinator, in acest fel respectand
dispozitiile legale in domeniul nediscriminarii.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

Faptele nu constituie discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/200 privind
prevenirea prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Hotararea nr. 187 din 19.07.2010

Dosar nr.: 152/2010/ Petitia nr.: 3290/26.04.2010 Petent: Alianta Antidiscriminare a
Tuturor Taticilor Reclamat: Institutul pentru ocrotirea mamei §i copilului ,,Alfred D.
Rusescu”

Obiect: Diferentiere pe criteriul de gen/sex in privinta insotitorului la internarea minorului
intr-o unitate medicala

Fapte: Petentul arata ca se afla la Camera de Garda a Institutului pentru a verifica daca in
incinta unitatii spitalicesti sunt postate anunturi conform cérora conducerea spitalului permite
doar mamelor sa-si insoteasca copiii internati si daca tatilor le este interzis sa vegheze asupra
propriilor copii. Din petitie reiese faptul cd personalul medical de la camera de garda a cerut
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petentului sa respecte regula spitalului cu privire la internarea copilului doar insotit de o
femeie din familie sau din anturaj, cu precidere mama acestuia, refuzandu-i cererea de
internare cu copilul minor. Asociatia T.A.T.A. a cerut in mod public spitalelor pentru copii sa
nu mai discrimineze tatii copiilor internati. In petitie mai este aritat faptul ca i-a fost adus la
cunostintd de catre cadrele medicale prezente ca tatii sunt agreati in spital doar cu conditia sa
existe rezerve libere, pentru a nu intra in contact cu femeile care Insotesc ceilalti copii.
Rezervele destinate tatilor sunt foarte putine, asa ncdt se recomanda sd nu insiste si sa
gaseasca un insotitor feminin pentru copil.

Reclamatul aratd ca nu este vorba de o discriminare, deoarece existd posibilitatea ca tatii
sd Insoteascd copii internati, cu conditia existentei rezervelor libere. Reclamatul sustine ca
aceasta conditionare de existenta unor rezerve libere este justificatd prin aceea ca imixtiunea
persoanelor de sexe diferite intr-un salon de spital ar duce la incalcarea dreptului de viata
intima, familiald si privatd stipulat in art. 26 din Constitutia Romaniei, deoarece in multe
cazuri copii internati trebuie sa fie aldptati de catre mamele lor. Solicita respingerea plangerii
formulate de catre petent.

Motivare: Colegiul retine ca in cauza se circumstantiaza doud categorii de beneficiari,
titulari ai unor drepturi diferite, dar care se inter-relationeaza. Bundoard, in cazul copiilor
bolnavi li se asigurd, in principal, beneficiul unui serviciu medical (ingrijiri medicale), ce este
indisolubil legat de internarea intr-o unitate spitaliceasca. In cazul insotitorilor, actul normativ
presupune dreptul la un alt tip de serviciu, de cazare, care este indisolubil legat de dreptul
copilului la serviciile de ingrijire medicald. Beneficiul cazarii trebuie privit ca o anexa a
drepturilor si responsabilitatilor insotitorului asupra copilului. Actul normativ nu induce
distinctii intre tatdl si mama copilului bolnav. Deoarece declaratia spitalului permite
prezumtia de discriminare, sarcina probei se transferd catre partea reclamata, care are
posibilitatea de a arata cd tratamentul imputat este justificat de factori obiectivi si strdini de
orice diferentiere pe baza unui criteriu interzis (in cauza gen/sex). Colegiul Director este de
opinie ca, in principiu, o deosebire intre parinti trebuie sa fie justificatd de considerente si
obiective foarte puternice pentru atingerea unui scop legitim. Colegiul observa ca asigurarea
ca dreptul la intimitate al femeii nu este perturbat in procesul de aldptare al copilului ar putea
fi retinut ca un element obiectiv 1n cazarea tatdlui insotitor intr-o rezerva separatd, insa aceste
argumente nu pot constitui justificari pentru neinternarea copilului impreund cu insotitorul de
sex masculin. Furnizorii serviciilor medicale trebuie sd {ind cont de faptul ca dreptul la
sandtate presupune asigurarea nediscriminarii. Colegiul este de opinie cd prezumtiile retinute
in cauza nu au fost rasturnate; reclamatul ar fi putut oferi date statistice privind insotitorii de
sex masculin §i feminin internati aldturi de copii bolnavi, insa nu au facut-o.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Recomanda partii reclamate sa depund diligente in vederea asigurarii prevenirii i
preintampinarii situatiilor ce pot pune in discutie principiul egalitatii in asigurarea serviciilor
medicale si a serviciilor de cazare a insotitorilor copiilor bolnavi in varstd de pana la 3 ani;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 148 din 07.07.2010

Dosar nr.: 56/2010/ Petitia nr.: 1219/15.02.2010 Petent: GN. Reclamat: S.C. Sodexo
PASS Romaénia S.R.L.

Obiect: raporturi de munca, acte de discriminare directd pe baza de situatie familiala,
sex/gen, boala si discriminare indirecta intre angajati pe criteriul recomandarii

Fapte: Petenta aratd ci este angajata societitii din anul 2000. In martie 2008, pe fondul
unui litigiu de muncd mai vechi, a actionat firma in instanta. Astfel, arata ca faptele ce au stat
la baza actiunii sunt nerespectarea incadrarii din anunful de angajare, retrogradarea din functia
initiala de secretard in cea de receptionera, prejudiciul material cu privire la refuzul creditului
bancar ca urmare a greselilor de completare a carnetului de munca. Pe toatd durata acestui
conflict a fost supusd de cétre anumite persoane din conducere la presiuni, amenintari,
persecutii. In ianuarie 2009 a solicitat inspectorului de resurse umane eliberarea a doui
adeverinte medicale, una fiindu-i necesara pentru internarea in spital si cea de-a doua pentru
medicul de familie. Adeverinta medicala i-a fost respinsa la internare pe motiv ca nu
corespunde cerintelor CAS, astfel asistenta medicald a refuzat sa-i elibereze primul certificat
medical. Petenta sustine ca in timpul celor trei concedii medicale a suferit doua interventii
chirurgicale la mana dreapta. In data de 20.02.2009 a primit prin posti sanctiunea disciplinari
»avertisment scris”. La intoarcerea din concediul medical petenta a contestat sanctiunea, dar
conducerea nu i-a comunicat niciun rispuns pand in prezent. in anul fiscal 2008-2009 a
solicitat trei invoiri de cate o ord, necesare pentru programari la medic, Invoiri ce i-au fost
acordate cu mare dificultate. Pentru petentd aceastd atitudine confirma tratamentul de
persecutie si discriminare la care este supusd. In 7-11 septembrie a beneficiat de 5 zile
concediu odihna. Petenta sustine ca la intoarcere i s-a cerut efectuarea de rapoarte zilnice de
activitate care trebuiau facute de un alt salariat si petenta nu isi poate asuma o asemenea
responsabilitate. De asemenea, petenta aratd ca in 2 decembrie 2009 i s-a interzis sa
foloseasca calculatorul, pe motiv ca este receptionera. A primit o informare de la seful ierarhic
in care se arata ca, urmare neconformarii specificatiilor cerute, activitatea de raportare
electronicd nu mai este in responsabilitatea sa. in data de 3 martie 2010 i-a fost adusa la
cunostintd decizia de concediere. Aratd cd anterior deciziei de concediere partea reclamatd a
fost citata 1n dosarul curent.

Reclamata sustine ca la inceputul anului 2009 petenta a lipsit de la locul de munca fara a
comunica in prealabil intentia de a se interna in spital si fara a solicita un concediu medical, si
a prezentat de abia la data de 20 februarie 2009 un certificat medical. Avand in vedere
dispozitiile ROF, s-a dispus sanctionarea acesteia cu avertisment. Ulterior aplicarii acestei
sanctiuni, petenta a continuat sa incalce dispozitiile ROF, astfel reprezentantii societatii au
fost nevoiti sa limiteze accesul petentei la internet, intrucat in mare parte aceasta lucra in
interes personal pe diferite pagini de web. Reclamata sustine ca petitia a fost formulatd numai
dupa ce instanta de judecatd a respins actiunea formulata de catre aceasta impotriva deciziei
de modificare a contractului individual de munca. Reclamata sustine ca decizia de incetare a
raporturilor de munca s-a emis in conformitate cu dispozitiile legale prevazute in Codul
muncii, desfiintarea postului petentei avand la baza reorganizarea societdtii in vederea
imbunatatirii rezultatelor economico-financiare. Postul a fost scos din organigrama si nu a fost
angajatd o altd persoand in locul petentei. Reclamata sustine ca decizia de concediere a fost
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luata anterior primirii citatiei de la CNCD, iar in urma reorganizarii au fost concediate trei
persoane, inclusiv petenta. Cu privire la neacordarea de invoiri, reclamata sustine ca i s-a
permis intotdeauna si absenteze de la locul de munca pentru a merge la controlul medical.
Presupusa modificare a raporturilor de serviciu a constat in majorari salariale si schimbarea
pozitiei in societate, sens in care s-au pronuntat Tribunalul si Curtea de Apel Bucuresti. Avand
in vedere cele de mai sus, reclamata solicitd respingerea plangerii ca nefondata.

CNCD a realizat o investigatie.

Motivare: Colegiul Director este de opinie ca imprejurarile invocate de petenta exced
incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Chiar dacd s-ar prezuma ca faptele ce fac
obiectul prezentului dosar vizeaza un tratament diferentiat, situatia petentei exclude existenta
unei comparabilitati, de vreme ce aceasta nu indica un eventual raport de comparabilitate sau
analogie cu persoane aflate in situatii similare, fatd de care a fost tratata diferit. Aspectele
invocate sunt plasate intr-un raport de cauzalitate cu prezumtive aspecte de nerespectare a
regulamentelor de ordine interioara ale partii reclamate ori a nerespectirii unor prevederi
normative in legatura cu raporturile de munca. Colegiul director considerd cd prezumtiile ce
decurg in cauza nu sunt de naturd a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa,
sau cel putin indirecta, intre dispunerea masurii avertismentului, a neacordarii unor invoiri,
solicitarii unor rapoarte de activitate, a modificarii atributiilor de serviciu si, in ultima
instantd, a concedierii si situatia familiald a petentei, boald cronica sau sexul/genul acesteia.
Colegiul tine sa precizeze ca aspectele ce tin de solutionarea unui conflict de munca nu sunt in
competenta CNCD, fiind de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd;

2. Clasarea dosarului.

skoksk

Hotararea nr. 554 din 19.11.2009

Dosar nr.: 181/2009/ Petitia nr.: 4.289/22.04.2009 Petent: Asociatia ACCEPT, Centrul
Parteneriat pentru Egalitate, Centrul de Dezvoltare Curricularda si Studii de Gen FILIA,
Centrul de Resurse pentru Participare Publica Reclamat: ProTV S.A.

Obiect: caracterul degradant al concursului ,tara, tara, vrem fundase”, ce vizeaza
persoanele de gen feminin

Fapte: Petentii considera discriminatoriu concursul televizat ,tard, tara, vrem fundase”,
aratand ca are un caracter degradant, ce vizeaza persoanele de gen feminin.

Privind exceptia de necompetentd materiald a CNCD ridicatd din oficiu de acesta, a doua
petentd aratd cd CNA nu este competent rationae materiae intrucat printre faptele sesizate sunt
si fapte care nu se referd la materiale publicitare sau nu au gravitatea faptelor de incitare la ura
pe considerente de sex; CNCD este competent rationae materiae intrucat faptele sesizate se
inscriu in prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, completate cu Legea nr. 202/2002; practica
judiciara a instantelor de judecata recunoaste competenta materiala a CNCD.
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Motivare: Colegiul Director constatd ca CNA are competenta materiald de a sanctiona
programele audiovizuale care contin orice forma de discriminare pe criteriul rasei, religiei,
nationalitatii, sexului, orientarii sexuale sau etniei. Petitia, astfel cum a fost formulata, invoca
o discriminare produsd printr-un program audiovizual care afecteazd femeile. Colegiul
Director s-a pronuntat in astfel de situatii In mod repetat prin admiterea exceptiei de
necompetentd a CNCD.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Dis-
crimindrii, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

* Kk

Hotararea nr. 513 din 29.10.2009

Dosar nr.: 387/2009/ Petitia nr.: 8772/01.10.2009 Petent: Agentia Nationald pentru
Egalitatea de sanse intre Femei si Béarbati Reclamat: Fundatia pentru Educatie, Sanitate si
Cultura ,,Renasterea”

Obiect: atingerea demnitatii persoanelor de sex feminin prin mesaje de promovare in
cadrul unei campanii pentru prevenirea cancerului la san

Fapte: Petenta supune atentiei CNCD faptul ca unul din mesajele de promovare ale
campaniei pentru prevenirea cancerului la san reproduce un stereotip sexist aducand atingere
demnitatii femeii. Petenta a precizat apoi cd nu doreste continuarea procedurilor avand in
vedere faptul ca afisele au fost retrase, iar cazul este solutionat.

Reclamata aratd cd a raspuns prompt cererii ANES, a anuntat sistarea campaniei §i s-a
ajuns la un acord pe cale amiabila.

Motivare: Colegiul Director retine renuntarea expresd la solutionarea plangerii si
precizdrile ambelor parti in sensul solutiondrii aspectelor sesizate.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: clasarea petitiei.

* Kk

Hotararea nr. 59 din 03.02.2009

Dosar nr.: 780/2008/ Petitia nr.: 14864/21.11.2008 Petent: Centrul de Dezvoltare
Curriculara si Studii de Gen - FILIA Reclamat: S.N.

Obiect: atingerea demnitatii prin afirmatii cu caracter discriminatoriu pe baza criteriului
de gen

Fapte: Petentul sustine ca reclamatul, candidat din partea Aliantei PSD-PC in Colegiul 1
senatorial din Bucuresti a declarat, intr-un interviu acordat Agerpres, in legiturd cu femeile
tinere implicate 1n activitatea politica, ca: ,,altceva pe lume nu mai existd, nu au loc sa faca
copii, se gandesc sa fie parlamentari, senatori si asa mai departe”. Potrivit autorului
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articolului, reclamatul sustine ca ,,in politica trebuie sa fie cateva femei, dar si acelea mai in
varstd, nu sa facd carierd politica”. Petentul considera cad afirmatiile reclamatului
discrimineaza femeile, mai ales pe cele tinere. Petentul afirmad ca declaratiile reclamatului
legitimeazi decalajul subreprezentirii si subparticiparii politice a femeilor. in opinia petentei,
afirmatiile sunt discriminatorii, aduc prejudicii egalitatii de sanse intre femei si barbati in
participarea la luarea deciziei, In competitia politica.

Reclamatul sustine cd afirmatiile care i se atribuie, chiar dacd ar corespunde unor spuse
reproduse fidel, nu constituie nicicum acte de discriminare. Aceste afirmatii nu reprezinta
masuri sau propuneri ori initiative de natura a ingreuna accesul la politica al tinerelor femei si
nici nu puteau avea efect jignitor sau incitant la adresa respectivei categorii de cetitene.
Contextul si continutul lor denotd, In mod evident, o opinie intdmplatoare, lansatd ntr-o
discutie lejera, pe jumatate in gluma si nicicum un crez, o devizd sau un program politic.
Reclamatul arata ca, in calitate de personalitate a culturii roméanesti, adevaratele sale opinii §i
credinte s-au exprimat public de-a lungul a numerosi ani, optiunile sale artistice fiindu-le
chezagie. Spre exemplu, bogata sa filmografie cuprinde si crearea a numeroase personaje
feminine de varsta tandra care participa la viata sociald in functie de epoca si de tema filmului.
Convingerile sale democratice nu au fost niciodata puse la indoiala in creatia sa, nici macar de
criticii care nu l-au elogiat. Reclamatul arata cd se poate observa ci nici macar in gluma
cuvintele sale nu exprimau ideile care i se atribuie. ,,Altceva pe lume nu mai exista”, cu aceste
cuvinte debuteaza primul citat, din ele reiesind cad nu reproseaza interesul unor tinere pentru
politica, ci interesul exclusiv pentru preocupdri ariviste, uitdnd de chemadrile firii si de
interesele dainuirii. Nu numai inceputul citatului dar si finalul sau — ,,$i asa mai departe” —
dovedeste ca aluzia la preocuparea excesiva pentru politicd nu constituie ideea propriu-zisa a
mesajului, ci era doar o ilustrare a lipsei de preocupare pentru intemeierea de familii si pentru
soarta demograficd a poporului. Reclamatul subliniaza ca descurajarea libertatii de gandire si
cenzurarea nejustificatd a libertdtilor de exprimare pot constitui ingradiri ale libertétilor
omului.

Motivare: Colegiul Director retine cd reclamatul, in legatura cu femeile tinere implicate in
activitatea politica, a afirmat ca ar trebui sa se gandeascd la altceva decat sa fie parlamentari,
sugerand cd mai bine ar face copii. Totodata, petentul considerd ca in politica e nevoie de
,cateva” femei, dar care sa fie mai in varstd. Colegiul Director retine ca in speta diferentierea
se realizeaza comparativ cu politicienii de sex masculin, despre care petentul nu face afirmatii
similare, criteriul diferentierii fiind sexul. Aplicand principiile CEDO, Colegiul Director
constata ca cele afirmate de petent nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie
la nicio forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, ci
ofenseazd in mod gratuit un grup de persoane (femeile, in special cele tinere). Sanctiunea
contraventionald a faptei, prevazutd de O.G. nr. 137/2000, republicata, este o masura
proportionald cu legitimitatea invocatd, si anume cu protejarea drepturilor altora, in timp ce
pentru formele grave ale incélcarii dreptului la demnitate (prin insultd sau calomnie) pedeapsa
aplicatd poate fi penald. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la protectia dreptului la liberd exprimare, Colegiul Director al CNCD retine ca acest
drept trebuie protejat si In dezbaterile politice referitoare la subiecte controversate. Cu toate
acestea, 1n cazul de fatd, problematica implicarii femeilor in viata politica nu reprezinta un
subiect controversat, ci un subiect actual pe agenda politicilor sociale din cadrul Uniunii
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Europene. Consideram ca anumite declaratii ce se refera la posibilitatea excluderii unui grup
de persoane din viata politica creeaza o atmosfera ofensatoare si degradanta. Aceasta atitudine
nu poate fi protejatd de invocarea dreptului la liberd exprimare, avand in vedere faptul ca
dreptul la liberd exprimare protejeaza afirmarea si raspandirea unor idei, concepte, fie ele si
controversate, dar nu poate proteja un limbaj si o atitudine ofensatoare si jignitoare fatd de o
anumitd comunitate. Referindu-se la declaratiile retinute spre analiza si care fac obiectul
plangerii deduse spre solutionare CNCD, Colegiul Director a considerat ca aceste afirmatii au
un caracter denigrator si aduc atingere demnitatii femeilor active in viata politica prin crearea
unei atmosfere ofensatoare, bazatd pe criteriul de sex. Nu se poate invoca caracterul privat al
discutiei telefonice, intrucat petentul a dat un interviu telefonic unui jurnalist, stiind ca cele
afirmate vor fi publicate si aduse la cunostinta opiniei publice. Nu se poate invoca lipsa
intentiei de a discrimina, pe de o parte, pentru ca legea nu face o distinctie dintre
discriminarea voita si discriminarea fara intentie, pe de altd parte, nu se poate prezuma ca un
parlamentar al Romaniei sd nu cunoasca efectele declaratiilor sale. Justificarea obiectiva
include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate §i necesare. Petentul nu a
invocat o astfel de justificare obiectiva.

Opinia separata Truinea Paula Roxana, Nitd Dragos Tiberiu si Dezideriu Gergely:
Retinem ca in cazul de fatd ne raportam la libertatea de exprimare si, corelativ, la dreptul de a
nu fi supus discriminarii. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie
retinut elementul de apreciere al criteriului de la care un comportament reprobabil are a fi
calificat ca ostil, injust pand la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de
contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele
cauzei si de efectele aplicarii lui in raport cu sexul, varsta, starea de sinatate a victimei si alte
asemenea elemente referitoare la situatia victimei. Raportandu-ne la obiectul petitiei supus
dezbaterii Colegiului Director, trebuie analizat daca declaratiile reclamatului constituie un
comportament care prin latura sa de discurs public este de naturd a se incadra in limitele
dreptului la libertate de exprimare, corelativ obligatiei de a nu discrimina. Astfel, in cazul
autorului, care este ziarist sau politician membru al opozitiei §i care isi exprima ideile si
opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc. marja de apreciere
este restrins, iar protectia libertitii de exprimare este maxima. In cazul autorului, functionar
public sau persoana privata care Isi exprima opinia sau ideile cu privire la aspecte ce privesc o
alta persoana privatd marja de apreciere este Intinsd si protectia libertdtii de exprimare este
restransa. Consideram ca in speta de fata ne situdm in campul liberei discutari a chestiunilor
de interes general, care vizeaza manifestari cu caracter politic din viata comunitatii. Desigur,
nu se poate ignora calitatea autorului, natura mesajului care face obiectul analizei, indisolubil
legat de viata politicd, si contextul in care este afirmat, acela de discutie cu privire la intentiile
cetitenilor de a deveni viitori membri ai Parlamentului. Insa, in acelasi timp, nu trebuie
inlaturat caracterul afirmatiilor, in speta judecati de valoare, ce reprezintd, in fond, o opinie
circumscrisa libertatii de exprimare si nu afirmari ale unor programe politice materializate in
fapt si care au drept consecinta afectarea dreptului de accedere in sistemul politic, pe baza
criteriului de gen. In acest sens, suntem de opinie ci nu se poate retine intrunirea cumulativa a
conditiilor prevazute in art. 2, declaratiile reclamatului, raportat la contextul afirmatiilor
neatingand un nivel de natura a crea un cadru de intimidare, ostil, degradant sau ofensator. Or,
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este extrem de dificil a stabili ca scopul declaratiilor redate in presa a fost acela de a umili sau
injosi persoanele de sex feminin, ori de a aduce atingere personalitatii acestora, intr-o maniera
incompatibild cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, de natura a cobori statutul social al
persoanelor vizate sau al reputatiei acestora, cauzand sentimente de inferioritate, de umilinta
sau de injosire, 1n sensul prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Hotérarea Colegiului Director luata cu majoritate de voturi (4 voturi pentru si
3 impotriva):

e Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin. (1) si alin. (3) din
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

e Recomanda reclamatului sa aiba in vedere exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii $i s promoveze un limbaj nondiscriminatoriu in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare;

e C(lasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 70 din 03.02.2009

Dosar nr.: 721/2008/ Petitia nr.: 13635/23.10.2008 Petent: P.G. Reclamat: P.S.P.
Obiect: hartuire pe criteriul sexului

Fapte: Petenta aratd ca a fost destituitd din functia de secretar executiv al Asociatiei
Nevazatorilor din Romania Filiala Constanta - Tulcea si i-a fost diminuat salariul cu 250
RON, deoarece nu a cedat hartuirii pe criteriul sexului exercitate de reclamat. Mai arata
petenta ca reclamatul i-a furat o cartela din telefon pe care a folosit-o pentru a-i teroriza copiii
si rudele cu telefoane care o denigrau. Petenta a aratat ca nu era tratata la fel ca si colegele ei.
Petenta mai sustine ca tot inventarul filialei e pe numele ei, iar daca vor lipsi bunuri din
inventar, petenta va trebui sa le plateasca.

CNCD a trimis o echipa de investigatie la sediul Asociatiei.

Reclamatul a precizat ca petenta nu mai ocupd in prezent functia de secretar executiv al
filialei, deoarece nu 1isi indeplinea sarcinile de serviciu. Reclamatul arata cd angajarea,
mentinerea sau revocarea secretarului general este de competenta Consiliului Director. Petenta
este 1n continuare salariata Asociatiei, avand functia de referent cultural, si nu mai beneficiaza
de indemnizatia in cuantum de 20% aferenta pozitiei de secretar executiv. Reclamatul afirma
cd motivele revocarii petentei din functia de secretar executiv sunt: suna la el acasa si i
spunea sotiei cd dansul cheltuie banii cu femei; a facut duplicat la cheile masinii Asociatiei,
pe care o folosea abuziv; vorbea la telefonul de serviciu cu mult peste limita necesara; nu ii
citea toate mesajele primite pe adresa de e-mail a Asociatiei (dl P.S.P. este persoana nevaza-
toare); nu 1i erau aduse la cunostinta toate actiunile organizate de catre Asociatie. Cu privire la
acuzatiile de hartuire sexualad reclamatul a precizat ca acestea nu sunt conforme cu realitatea.
Petenta a comunicat echipei de investigatii ca reclamatul este in plan profesional un om
deosebit; cd a batut-o si a tras-o de par in momentul in care a refuzat sa aiba relatii sexuale cu
dansul; ca i-a retras telefonul de serviciu si a sunat la toate numerele de telefon apartinand



74 NRDO e 2-2017

barbatilor din memoria acestuia, solicitdnd detalii despre dansa in ceea ce priveste viata sa
intima.

Martora M.E. a precizat cd In prezenta sa nu a avut loc niciunul dintre evenimentele
prezentate de petentd in memoriu; cd petenta este un angajat bun si nu stie de la ce a pornit
situatia conflictuala. Personal nu acorda credit niciuneia dintre parti. Martora a precizat ca
reclamatul obisnuieste sa facd glume cu angajatele sale, care ar fi putut fi prost intelese de
petenta.

Martora O.M. afirma ca a existat o perpetud tensiune intre parti, ca petenta isi numea seful
Ltampit” si cd in 20 de ani reclamatul pe ea nu a hartuit-o sexual.

Motivare: Colegiul Director retine cd petenta nu a depus probe la dosar care si
demonstreze o legatura de cauzalitate intre schimbarea din functie §i diminuarea salariului sau
si actiuni de hartuire exercitate de reclamat. De asemenea, din raportul de investigatic nu
rezultd vreo legatura intre aceste aspecte.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

- Nu exista probe care sd demonstreze fapte de discriminare, potrivit prevederilor art. 2
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

- Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 79 din 03.02.2009

Dosar nr.: 438/2008/ Petitia nr.: 7862/03.06.2008 Petent: P.C. Reclamat: www.neiubim.ro
Obiect: Sesizarea face referire la un site pe care exista o serie de utilizatori care
prolifereaza injurii, jigniri, instigari i discrimindri de sex, varstd, rasa.

Fapte: Petentul sustine ca pe site-ul www.neiubim.ro exista o serie de utilizatori care
prolifereaza tot felul de injurii, jigniri, instigari si discriminari de sex, varsta, rasa.

Motivare: Colegiul Director retine ca orice persoana fizica sau juridica (inclusiv organi-
zatil non-guvernamentale, sindicate etc.) poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Colegiul Director observa ca obiectul petitiei este echivoc, devreme ce nu
precizeaza ori face trimitere la orice fapte concrete ce ar permite a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte. Petentul nu a raspuns cererii CNCD de a clarifica aspectele
prezentate ori mijloace de proba in sensul afirmatiilor din plangere. Colegiul Director ia,
astfel, act de faptul cd petentul nu a individualizat expresiile considerate cu caracter
discriminatoriu, astfel incat acestea sa poata fi analizate in conformitate cu prevederile legale.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

I. Obiectul petitiei nu este de naturd a fi retinut potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata;

II. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 84 din 03.02.2009

Dosar nr.: 76/2008/ Petitia nr.: 2143/01.02.2008 Petent: G.E. Reclamat: Primarul
Sectorului 4 — Adrian Inimaroiu

Obiect: sesizarea se referd la continutul discriminatoriu al programului ,,Planul Urbanistic
Integrat”, deoarece contine desene cu caracter sexual la adresa femeilor

Fapte: Petentul atrage atentia asupra continutului discriminatoriu al programului ,,Planul
Urbanistic Integrat” care contine, pe langa informatii de interes public, o serie de caricaturi
sau desene, nesemnate, cu un vadit caracter discriminatoriu sub aspect sexual la adresa
femeilor.

Motivatie: Colegiul Director retine ca se invoca publicarea Planului Urbanistic Integrat si
efectele create prin publicarea unor caricaturi pe care petentul le considera degradante pentru
femeli, insa nu se indica nicio proba in sensul afirmatiilor petentului, la dosar neexistand nicio
proba in acest sens. Astfel, Colegiul Director nu poate analiza, avand in vedere lipsa Planului
sau a oricaror alte documente relevante, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale faptei
de discriminare.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Clasarea dosarului din cauza lipsei probelor.

skoksk

Hotararea nr. 277 din 28.01.2009

Dosar nr.: 718/2008/ Petitia nr.: 13527/22.10.2008 Petent: Centrul FILIA Reclamat: M.T.
Obiect: Declaratiile publice facute de reclamatd cu privire la influenta sexului persoanei
asupra deciziilor sale in anumite perioade ale lunii

Fapte: Petentul sesizeazd CNCD cu privire la declaratiile publice facute de reclamata,
care afirma ca ,,...In acele zile nu judeci normal. Daca trebuie sa iei o decizie in perioada cand
esti la ciclu este groaznic”. A justificat referindu-se la situatia din vremea romanilor cand
»femeile nu aveau voie sa fie judecatoare si avocate tocmai datorita faptului ca in alea trei zile
pot lua decizii distrugatoare...”. Potrivit petentului, decizia reclamatei de a nu permite
directoarelor din firma sa ,,...in perioadele astea, in care explodeazd hormonii, sd faca
contracte pe bani” este discriminatorie, incalcand intimitatea persoanei. Petentul considera ca
afirmatiile reclamatei sunt discriminatorii si aduc atingere demnitatii si legitimitatii pe care o
au toate femeile care desfasoard o activitate profesionald, mai ales activitati care implica
luarea deciziilor. Petentul sustine ca afirmatiile reclamatei au consecinte cu atat mai grave cu
cat in Romania femeile sunt subreprezentate in procesul de luare a deciziilor in sectorul
economic.

Reclamata a ridicat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a petentului si exceptia
inadmisibilitatii sesizarii, invocand faptul ca petentul nu si-a precizat temeiul de drept si de
fapt al acesteia. Reclamata a solicitat respingerea ca netemeinica a sesizarii, pentru ca Incalca
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libertatea sa religioasa si de exprimare. Reclamata sustine ca afirmatiile sale se bazeaza pe
experiente personale, ceea ce nu poate fi calificat drept discriminare. Referitor la afirmatia
privind perioada romand, reclamata aratd ca aceasta se refera la un adevdr istoric. Reclamata
nu considera ca directoarele sale sunt discriminate si a anexat in acest sens declaratiile a trei
dintre acestea, prin care afirma ca nu au fost discriminate si nu li s-a incdlcat intimitatea.
Reclamata sustine cd nu se poate permite o generalizare citre toatd categoria juridica a
femeilor pornindu-se de la o presupusa discriminare asupra a trei persoane care o infirma sau
de exprimarea unor opinii referitoare la propria persoana.

Motivare: Colegiul Director retine ca intr-un articol postat in 19.10.2008 au fost
consemnate declaratiile reclamatei, care contineau mai multe referiri la incapacitatea femeii
de a desfasura anumite activitati in perioada ciclului menstrual.

Colegiul respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a petentului, deoarece acesta este o
organizatie neguvernamentala care are ca principal obiectiv imbunatatirea statutului si
imaginii femeilor din Romania. Colegiul respinge exceptia de inadmisibilitate, deoarece
petentul a precizat prevederile legale incélcate din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta CEDO legata de dreptul la liberd expri-
mare §i dreptul de a nu fi discriminat. Colegiul Director considera ca afirmatiile reclamatei au
un caracter denigrator si aduc atingere demnitatii femeilor active In viata economicd, prin
crearea unei atmosfere umilitoare, bazatd pe criteriul de sex; considerd ca afirmatiile nu sunt
protejate de dreptul la liberd exprimare, deoarece acesta din urma protejeaza opinii, fie ele si
controversate, dar nu poate proteja un limbaj si o atitudine ofensatoare si jignitoare fatd de o
anumitd comunitate. Colegiul ia in considerare statisticile puse la dispozitie de petent care
aratd ca femeile continud sa nu fie reprezentate in mod egal in procesul de luare a deciziilor,
iar declaratiile care fac obiectul petitiei aduc atingere egalitdtii de sanse intre barbati si femei.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Respingerea celor doua exceptii invocate de reclamata;

2. Afirmatiile reclamatei la care face referire petentul, cuprinse in articolul cu titlul ,,MT,
fosta feminista: Prea mult sex si vulgaritate au construit modele care fac rau” postat in data de
19.10.2008, constituie fapte de discriminare bazate pe criteriul de sex, potrivit art. 2 alin. (1)
si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Sanctionarea cu avertisment a dnei M.T.
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Hotararea nr. 19 din 13.01.2009

Dosar nr.: 167/2008/ Petitia nr.: 3406/27.02.2008 Petent: C.M. Reclamat: Ministerul
Internelor si Reformei Administrative, Inspectoratul de Politie Judetean Galati, Sectia 4
Politie — Galati

Obiect: Petenta semnaleaza faptul cd se considera discriminatd pe criteriul de gen in
raport cu colegii sai barbati la locul de munca, Sectia 4 de Politie Galati
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Fapte: Petenta aratad ca, desi lucreaza de 20 de ani in Politie nu a fost promovata si nu a
primit salariu de merit, desi colegii sdi au primit, prin rotatie, un astfel de salariu. A absolvit
facultatea pentru a putea fi avansatd la un compartiment mai bine platit, dar nu a fost
avansatd. A facut plangere la ministru ca e discriminata, dar nu a primit raspuns, iar in anul
2007 i s-a dat calificativul ,,bun”, desi In ultimii ani a luat numai calificativul ,,foarte bun”,
pentru a nu mai avea dreptul sa ia salariu de merit, dar ea a contestat aceastd decizie si a reusit
sd-si indrepte calificativul. Petenta aratd ca nu a primit prime decat de 8 Martie, nici spor
pentru studii superioare, argumentul fiind acela ca ea nu rezolva dosare penale. Petenta a vrut
s treaca pe un post la politia judiciara (posturi nou infiintate), dar domnul comisar sef de
politie A.F. i-a spus ca posturile de judiciar ,,nu sunt pentru femei”. Petenta solicitd ajutor
CNCD pentru a-si castiga drepturile.

Reclamatul MIRA invoca lipsa calitatii procesuale pasive in cazul semnalat de petenta,
avand in vedere faptul cd decizia de a nu beneficia de respectivele sporuri a fost luatd la
nivelul Inspectoratului de Politie al Judetului Galati, si nu la nivelul MIRA. Reclamatul
considera ca aspectele prezentate de petentd nu sunt acte de discriminare.

Reclamatul IPJG aratad ca, in urma analizdrii criteriilor de performantd, s-a apreciat ca
petenta nu este indreptatita sa beneficieze de salariul de merit lunar. IPJG aratd ca numarul
salariilor de merit lunare este limitat la cel mult 30% din numarul total de posturi prevazute in
statul de organizare; in anul 2007 au fost acordate in [JPG un numar de 351 de salarii de merit
din care 27 au revenit femeilor, iar in ceea ce priveste sporul de studii superioare, acordarea
acestuia a fost determinatd numai de considerente profesionale, petenta nebeneficiind de acest
spor, deoarece nu s-a implicat in mod constiincios in indeplinirea atributiilor de serviciu, iar
afirmatia ca nu i s-a acordat sporul pentru cd este femeie este nefondatd si neadevarata.
Reclamatul mai precizeaza ca petenta a fost avansatd in anul 1990, fiind trecuta astfel, fara
concurs, in corpul subofiterilor de politie. In 2008 petenta a solicitat mutarea la Postul de
Politie Vanatori, Compartimentul Judiciar, a obtinut aprobdrile necesare, dar in mod
nejustificat a renuntat mai tarziu la solicitarea facuta. I s-a propus un post la Postul de Politie
Pechea pe o functie superioard din punct de vedere salarial, dar si aceasta optiune a refuzat-o.
Reclamatul considera ca sustinerile petentei ,,au un caracter general, subiectiv, iar unele dintre
cereri sunt nefondate”.

CNCD a efectual doud investigatii pentru a clarifica faptele sesizate. A fost contactat seful
Sectiei 4 Politie, care a precizat ca motivul care a stat la baza deciziei de a numi un barbat pe
postul dorit de catre petentd nu are legaturd cu genul persoanelor implicate, ci faptul ca
respectiva persoana a lucrat cinci ani pe un post similar intr-o altd sectie de politie. Cu privire
la afirmatia petentei conform careia seful IPJG ar fi contactat-o ca urmare a primirii citatiei
transmise de CNCD, seful Sectiei 4 Politie a confirmat ca petenta a discutat telefonic in biroul
sau cu seful IPJG, dar sustine ci nu are cunostintd de continutul discutiei. In ceea ce priveste
neacordarea salariului de merit, considerd ca petenta nu a meritat sa primeasca acest tip de
stimulent. Seful Sectiei 4 Politie afirma ca selectia celor care primesc salariul de merit se face
de catre seful sectiei, pe baza analizei activitatii angajatilor si nu exista criterii suplimentare
de departajare. Cu privire la acordarea calificativului ,,bun” in anul 2007 se specifica faptul
cd, spre deosebire de anii anteriori, in anul 2007 petenta a Inregistrat unele ,rateuri”
profesionale (a depasit anumite termene si a intocmit In mod eronat anumite evidente). Ca
urmare a contestarii calificativului profesional, petenta a obtinut calificativul ,,foarte bun”.
Seful Sectiei 4 Politie a mai adus la cunostinta echipei de investigatii ca: petenta nu a
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indeplinit conditiile cerute pentru ocuparea unui post de agent de proximitate; in cadrul
Sectiei 4 Politie nu au fost scoase la concurs posturi de ofiter; alt coleg mentionat de petenta
beneficiaza de sporul de 25%, deoarece are atributii de politie judiciara, indeplinind conditiile
legale pentru ocuparea unui astfel de post.

Secretara Sectiei 4 Politie a afirmat ca 1i considera pe colegii sai barbati ,,cam misogini” si
ca petenta ,,nu a exagerat cu nimic”, aspectele sesizate fiind ,,fapte ce se pot verifica”.

Seful Politiei Municipiului Galati a aratat ca sporul de 25% este acordat angajatilor care
desfasoara activitati de cercetare penala, iar petenta, in urma unei testari, a demonstrat ca nu
poate desfasura o astfel de activitate. Cu privire la solicitarea petentei de a se muta la judiciar,
seful Politiei Municipiului Galati a sustinut ca nu a afirmat niciodatd ca nu e bine sa existe
femei in judiciar (in prezent sunt femei incadrate la judiciar). Seful Politiei Municipiului
Galati a atestat faptul cd petenta a absolvit cursul de cercetare penald, dar a precizat ca
absolvirea respectivului curs nu este echivalentd, in mod automat, cu trecerea pe o functie
care are ca si conditie de studii absolvirea respectivului curs, iar la concursul pentru posturi de
ofiteri petenta a obtinut nota 4,83.

Inlocuitorul comandantului Departamentului de Resurse Umane a aritat ci petenta a
participat la mai multe concursuri de promovare, insd a picat la toate. A aratat, de asemenea,
ca petenta nu a fost criticata, dar nici nu a iesit in evidenta prin ceva deosebit.

In cadrul investigatiilor, petenta a addugat urmitoarele: colegilor le este frici si dea
declaratii 1n sprijinul afirmatiilor sale; a primit prime de 8 martie, dar rareori de trimestru, Tnsa
a primit prima dupa depunerea petitiei la CNCD; a avut o convorbire telefonica cu seful IPJG,
care i-a spus ,,cd o sa Intoarca foaia pentru ca a facut plangere la CNCD” si in aceeasi zi a
avut un control de la Inspectorat efectuat cu scopul de a verifica activitatea acesteia (arhiva,
inregistrari). Un comisar sef a declarat cd la data mentionatd de petenta a fost trimis de
conducerea IPJG (la ordinul direct al Comisarului sef A.F.) sa efectueze un control tematic pe
linie de cazier si evidenta operativa la Sectia 2 si Sectia 4, In urma controlului nefiind gasit
nimic in nereguld. Acesta a aratat ca astfel de controale inopinate nu sunt neobisnuite, insa in
cazul de fatd nu cunoaste motivul pentru care s-a considerat necesar controlul.

Motivare: Colegiul Director considera ca in cazul semnalat de petentd nu ne aflim in
prezenta unei situatii ce suportd comparabilitate deoarece, asa cum se aratd in adresele
inaintate CNCD de catre IPJG si Sectia 4 de Politie Galati, promovarea unora dintre colegii
petentei s-a facut pe baza criteriilor profesionale, nu pe criteriul de gen. Privind salariul de
merit, Colegiul retine cd, potrivit informatiilor furnizate de IPJG si seful Sectiei 4 de Politie,
petenta nu a demonstrat ca s-ar incadra in categoria salariatilor care meritd sa beneficieze de
salariu de merit. Colegiul retine ca petenta nu beneficiaza de sporul de 25% din salariul de
functie, prevazut de lege pentru absolventii de studii superioare, deoarece nu isi desfasoara
activitatea intr-un domeniu corespunzator studiilor absolvite. Colegiul director constata ca, in
speta, nu exista fapte de tratament diferit nejustificat in baza unui criteriu, situatia prezentata
nefiind discriminatorie.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

Aspectele semnalate de petentd nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.
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Hotararea nr. 648 din 20.11.2008

Dosar nr.: 60/2008/ Petitia nr.: 1792/25.01.2008 Petent: C.D.I. Reclamat: C.I.
Obiect: hartuire sexuala

Fapte: Petenta aratd cd a fost angajata ca inspector scolar de imagine. Pe 15.10.2007
inspectorul scolar general, dl 1.C., i-a solicitat demisia in mod neasteptat si violent, in biroul
sau. Cand a cerut explicatii, reclamatul i-a cerut explicit favoruri sexuale. Petenta a refuzat si a
cerut o evaluare profesionala. Reclamatul a incuiat usa biroului, a dat sonorul televizorului tare
si a continuat cu insulte si amenintari, iar la incercarea petentei de a parasi biroul a Tmbrancit-o
pe aceasta cu violentd, a tras-o de par si a lovit-o, si a amenintat-o cu moartea. Ca reactie la
refuzul sau, a fost convocat Consiliul de Administratie si a fost eliminatd din acesta, a fost data
afara din birou si obligata sa predea cheile, telefonul mobil si calculatorul. Hartuirea a continuat,
reclamatul contestdndu-i concediile medicale, aducandu-i injurii si refuzand sa elibereze o
fotocopie de pe carnetul de munca, acorddndu-i abuziv calificativul ,nesatisfacator”.
Hartuirea a avut urmari asupra starii de sanatate a petentei. Alte colege, D.D., R.A. si M.M. au
fost eliberate din functie la 4 zile de la incident pentru ca erau in relatii de prietenie.

Din raportul de investigatie rezultd ca reclamatul afirma ca faptele imputate sunt nereale;
cd petenta a fost convocatd pentru discutarea calificativului profesional, dar a refuzat
vehement sa se prezinte; ca petenta 1si trata colegii ca pe niste subalterni si avea o influenta
negativa asupra reclamatului; ca reclamatul s-a intalnit cu petenta 5 minute cand a informat-o
cd nu va mai lucra cu el pentru cd a fost promovati, apoi a convocat Consiliul de
Administratie si a propus inlocuirea petentei.

Mai multi martori au descris-o pe petenta ca fiind versata, cu tupeu, nu se intimida usor,
prefacutd, smechera. Martora R.A. a declarat ca reclamatul a incercat sd o sdrute. Martora
M.M. a precizat ca la data incidentului usa biroului reclamatului era incuiatd, iar din interior
se auzea zgomot si televizorul. A auzit reclamatul spunand ,,daca nu faci asta te nenorocesc, te
distrug si pe tine si pe familia ta...”, ,nenorocita dracului”, ,,curva, jigodie, nenorocita,
taraturd” si pe petenta spunand ,,va rog s nu ma mai loviti, sa deschideti usa si sa ma lasati sa
plec”. Martora M.I. a precizat ca la data incidentului a aflat cd petenta se afla in biroul
reclamatului §i a auzit din curtea interioard, venind de la geamul biroului reclamatului, vocea
acestuia care {ipa, ameninta, cerea unei persoane sa faca asa cum vrea el ca altfel va regreta; a
auzit cuvintele ,,curva” si ,,nenorocita”.

Motivare: Colegiul Director retine cd hartuirea sexuala la care petenta pretinde ca a fost
supusd s-a Intamplat la locul de munca, in timpul programului si 1-a avut ca autor pe seful
acesteia. Conform martorilor, fapta include violente, amenintari, jigniri. Colegiul Director arata
ca aspectele retinute sunt apropiate unei fapte cu caracter penal si art. 203 si art. 204 C.pen. sunt
aplicabile obiectului petitiei. Astfel, Colegiul constata ca obiectul petitiei priveste modalitatea de
aplicare a unor dispozitii cu caracter normativ, motiv pentru care va clasa dosarul.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Aspectele din prezenta petitie nu intrd In competenta de solutionare a consiliului, conform
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata.
skeskosk
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Hotararea nr. 553 din 17.09.2008

Dosar nr.: 348/2008/ Petitia nr.: 6354/05.05.2008 Petent: M.D. Reclamat:...
Obiect: petenta ne semnaleaza cu privire la o serie de mesaje postate pe un forum, mesaje
considerate discriminatorii si cu o vadita tenta sexuala

Fapte: Petenta aratd ca a accesat site-ul Eva.ro si ulterior a intrat in categoria de top
utilizatori, care 1i permite sortarea si redirectionarea mesajelor primite pe site. Petenta arata ca
din acel moment a primit repetat mesaje jignitoare i a fost supusa hartuirii. Petenta solicita
obligarea proprietarului de site sa identifice si s& comunice titularii numelor de utilizatori si
raspunderea penala a celor vinovati.

Partea reclamata arata ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare.

Motivare: Colegiul Director constata ca faptele sesizate — trimiterea de mesaje pe internet
— constituie un schimb de mesaje intr-un spatiu privat. De asemenea, Colegiul nu a identificat
niciun criteriu de discriminare in speta, ca urmare lipseste unul dintre elementele constitutive
ale faptei de discriminare.

Colegiul Director condamna utilizarea unui astfel de limbaj, chiar si in spatiul privat, si
considera ca in asemenea situatii trebuie sa existe solutii tehnice de a limita posibilitatea de a
trimite/primi mesaje de pe casute postale de pe care s-au proferat injurii.

Colegiul Director nu are competente sa oblige societatea reclamatd la identificarea
utilizatorilor casutelor postale in cauza.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

Colegiul Director nu are competente sa oblige societatea reclamatd la identificarea
utilizatorilor casutelor postale In cauza si faptele sesizate nu Intrunesc elementele constitutive
ale discriminarii, conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctio-
narea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

* kK

Hotararea nr. 866 din 28.08.2008

Dosar nr.: 257/2008/ Petitia nr.: 4.971/27.03.2008 Petent: Asociatia pentru Promovarea
Drepturilor Omului-Lider, Liga Pro Europa, Forumul Femeilor Muresene Reclamat: D.F.

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate al femeilor prin afirmatiile conform carora
presedintii consiliilor judetene nu ar trebui sa fie femei

Fapte: Petentii aratd ca reclamatul, presedinte al PD-L Mures si primar al municipiului
Targu-Mures, a afirmat ca presedintele consiliului judetean trebuie sa fie barbat si ar fi indicat
ca o femeie sa nu candideze pentru ca este ,,prea fina si rafinata” pentru cloaca din politica
romaneasca. Petentii atageaza articole de presa care citeaza declaratiile n cauza.

CNCD a solicitat un punct de vedere din partea PD-L, prin presedintele E.B., pentru a

clarifica daca cele afirmate de reclamat pot fi considerate declaratii politice ale unui lider al
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partidului. PD-L nu a trimis un punct de vedere. Primaria municipiului Targu-Mures a trimis
un punct de vedere prin care se exprimd rugamintea ca CNCD sd se adreseze in mod direct
reclamatului.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentii invoca declaratii aparute in presa locala,
prin care reclamatul promoveaza ideea cd presedintele consiliului judetean trebuie sa fie
barbat pentru ca femeile nu sunt capabile sa faca fatd. Aceste afirmatii nu au fost infirmate de
reclamat, iar partidul acestuia nu gi-a insusit afirmatiile ca fiind de natura politica.

Opinia majoritara: Colegiul Director retine ca se raporteaza la libertatea de exprimare si
la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Colegiul Director precizeaza ca purtdtorul de cuvant
al Serviciului de relatii publice al municipiului Targu-Mures a aratat ca declaratiile nu
reprezintd un punct de vedere al reclamatului, ci au fost scoase din context, ele reprezentand
un punct de vedere politic privind profilul candidatului la presedintia consiliului judetean.
Colegiul Director afirma ca protejarea libertatii de exprimare este un mijloc de a asigura buna
functionare a unei societati democratice si, astfel, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusd cand este pusd in discutie libertatea discursului ,,public”; cand autorul este un
politician care 1si exprima opiniile privind aspecte politice, protectia libertatii de exprimare
este maxima. Colegiul Director considerd ca in speta de fatd ne situdm in campul liberei
discutari a chestiunilor de interes general care vizeaza manifestari cu caracter politic din viata
comunitatii; nu se poate ignora nici calitatea autorului de presedinte al unui partid politic,
subiectul politic al mesajului si contextul in care acesta a fost impartdsit — o prezentare
sustinuta de un partid politic. Colegiul Director este de opinie ca afirmatiile in cauza sunt
judecari de valoare, si nu afirmari ale unor fapte. Colegiul considera ca declaratiile nu ating
un nivel de naturd a crea un cadru de intimidare, ostil, degradant sau ofensator. in opinia
Colegiului, scopul declaratiilor nu a fost acela de a umili sau injosi persoanele de sex feminin,
ori de a aduce atingere personalitatii acestora.

Opinia separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Comsa Corina Nicoleta, Haller
Istvan, Vasile Monica: Se poate constata cd afirmatiile invocate reprezinta discriminare pe
baza de sex care are ca efect restrangerea recunoasterii, folosintei i exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la demnitate; si reprezintd un comportament activ care, prin efectele sale,
defavorizeaza in mod nejustificat §i supune unui tratament injust si degradant femeile.
Semnatarii considerd ca petentii au dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, iar petentul nu a negat existenta acestor afirmatii. Cele afirmate de
reclamat nu pot fi considerate a fi de natura politica, intrucat nu vizeaza un program politic si
nu este asumat de partidul reclamatului. Avand in vedere caracterul contraventional si nu
penal al sanctiunii, aceasta este necesara in situatia in care se incalca dreptul la demnitate al
femeilor, avand 1n vedere si excluderea femeilor din politica in Roméania. Semnatarii arata si
cd 1n cazuri similare Colegiul a luat solutii de constatare (George Becali, Ludovic Orban).

Hotéararea Colegiului Director luata cu 5 voturi pentru si 4 impotriva:
Faptele sesizate nu reprezintd discriminare conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

skooksk
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Hotararea nr. 293 din 27.05.2008

Dosar nr.: 18A/2007/ Petitia nr.: 15.422/13.11.2007 Petent: Autosesizare Reclamat:
Academia Tehnica Militara, Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Obiect: locuri mai putine oferite femeilor la Academia Tehnica Militara, specializarea
calculatoare

Fapte: Autosesizarea considera discriminatoriu faptul cd Academia Tehnica Militard a
alocat locuri speciale pentru femei, pentru locurile bugetare media de intrare fiind mai mare
decat pentru barbati, prin urmare femeile care au obtinut o nota mai mare la admitere, in afara
faptului ca platesc taxele de scolarizare, nu au dreptul nici la cazare in camin.

Reclamata Academia Tehnica Militara arata ca: la ATM invata 430 de studenti si 69
studente; pentru anul intdi au fost oferite 125 locuri bugetare pentru studenti si 37 pentru
studente, si 125 de locuri cu platd pentru studenti si 125 pentru studente; la specializarile in
care au fost locuri si pentru femei mediile minime au fost de 9,47 pentru studenti si 9,51
pentru studente la locurile oferite de Ministerul Apararii, respectiv 8,56 pentru studenti si 9,50
pentru studente la locurile oferite de Ministerul Internelor si Reformei Administrative;
beneficiarii (Ministerul Apérarii si Ministerul Internelor si Reformei Administrative) au
propriul sistem de selectie. Ministerul Apararii a avut aprobate un numar de 41 locuri cu
finantare de la buget pentru 6 specializari, candidatii ,,fete” au putut sustine examenul de
admitere pentru 22 locuri la toate cele 6 specializari; Ministerul Internelor si Reformei Admi-
nistrative a avut aprobate un numar de 32 locuri cu finantare de la buget pentru 5 specializari,
candidatii ,,fete” au putut sustine examenul de admitere pentru 15 locuri la specialitatea
,,Calculatoare si sisteme informatice pentru aparare si securitate nationala”; beneficiaza de un
loc 1n camin 281 studenti si 60 studente; au fost aprobate toate solicitarile de cazare in ATM.
ATM arata ca In mod eronat s-a precizat in autosesizare anul scolar 2006-2007, intrucat doar
in anul scolar urmator au fost locuri cu taxa. ATM invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ATM, deoarece este doar organizatorul examenului si deciziile privind numarul de
locuri si criteriile de selectie sunt stabilite de beneficiari.

Reclamatul Ministerul Internelor si Reformei Administrative considera ca nu are calitate
procesuald pasiva, intrucat sesizarea nu vizeaza institutii si structuri aflate In subordinea sau
coordonarea ministerului.

Reclamatul Ministerul Internelor si Reformei Administrative afirma cd ministerului i-au
fost aprobate, la specializarea calculatoare si sisteme informatice pentru apdrare si securitate
nationala, de catre Ministerul Apararii, 15 locuri, selectia pentru aceste locuri facandu-se atat
din randul baietilor cat si din randul fetelor, modul de organizare si desfasurare a concursului
nu a fost discriminatoriu, Intrucat ambele categorii de candidati au concurat pe aceleasi numar
de locuri si nu pe locuri separate. Reclamatul aratd ca nu poate depune fisele de post ale
persoanelor angajate de minister care au terminat ATM, specializarea ,,Calculatoare si sisteme
informatice pentru apdrare si securitate nationald”, Intrucat in cadrul ministerului Inca nu au
fost angajate persoane care au terminat la ATM aceastd specializare, posturile urmand a fi
create. Precizeaza ca acestor documente le este aplicabil regimul juridic al informatiilor
clasificate.

Motivare: Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive aratate de Academia
Tehnica Militard, Colegiul Director a retinut ca aceastd institutie nu are atributii in ceea ce
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priveste recrutarea si selectionarea candidatilor, stabilirea cifrelor de scolarizare si a criteriilor
de selectionare a candidatilor.

Colegiul Director retine ca Ministerul Internelor si Reformei Administrative, pentru anul
scolar 2007-2008 a scos la concurs 15 locuri la ATM, specialitatea ,,Calculatoare si sisteme
informatice pentru apararea si securitatea nationala”. Conform Tabelului nominal cu candi-
datii declarati admisi $i neadmisi pentru Ministerul Internelor si Reformei Administrative, la
aceasta specialitate candidatii au fost admisi in ordinea notelor obtinute, fara sa fie locuri
destinate in mod special persoanelor de sex masculin sau de sex feminin. Cele prezentate in
autosesizare (existenta unor locuri speciale pentru persoane de sex feminin pentru care media
de admitere ar fi fost mai mare decat pentru persoanele de sex masculin) nu s-au confirmat.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a Academiei Tehnice Militare;
2. Faptele invocate 1n petitie nu exista.

* %k

Hotararea nr. 278 din 22.04.2008

Dosar nr.: 804/2007/ Petitia nr.: 19022/13.12.2007 Petent: P.B. Reclamat: Spitalul
Judetean de Urgenta ,,Dr. Constantin Opris” Baia Mare

Obiect: ordin de a permite doar internarea mamei (nu si a tatalui) in spital impreuna cu
pacientul minor

Fapte: Petentul aratd ca un articol de ziar prezintd o situatie 1n care tatdl unui copil
internat in spital afirma ca i s-a cerut sd mearga dupa sotie, pentru ca ,,regula este ca mamele
sa fie internate cu cei mici”. Petentul considerd ca aceasta presupusa regula discrimineaza pe
criteriul de sex si solicitd verificarea autenticitatii informatiilor, solutionarea actului de
discriminare si sanctionarea celor vinovati.

Reclamatul considera cd petentul nu are calitatea necesara pentru a depune sesizarea.
Reclamatul aratd ca petentul nu face nicio dovada a unei presupuse discriminari. Reclamatul
aratd ca la internarea copilului i-a fost recomandat tatdlui supravegherea atentd a celuilalt
copil ramas acasd si i s-au adus la cunostintd prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii
publice nr. 1781/2006 referitoare la insotitorii copiilor bolnavi in varstd de pana la 3 ani; ca
urmare, tatdl s-a intors acasd urmand ca sotia sa insoteascd pacientul pe perioada interndrii.
Reclamatul aratd cd la nivelul instituiei nu existd o reglementare sau prevedere ca cea
mentionata.

La cererea CNCD, Ministerul Sanatatii Publice si-a exprimat pozitia cd rezolvarea
problemei este de competenta Colegiului Medicilor din Baia Mare.

Motivare: Colegiul Director este de opinie ca, deoarece un singur martor nu este suficient
pentru a stabili adevarul intr-un proces, nu poate aprecia izolat forta probanta a afirmatiilor
cotidianului invocat de petent. Colegiul Director nu poate retine existenta in cauzd a unei
reguli obligatorii, scrise sau orale, prin care mama si tatdl unui pacient minor ar fi tratafi
diferit, iar Ordinul invocat de Spital nu contine dispozitii discriminante.
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Colegiul Director este de opinie ca, in principiu, o regula care face deosebirea intre paringi
pe criteriul de sex trebuie sa fie justificata de considerente foarte puternice si obiective pentru
atingerea unui scop legitim, altfel ar fi discriminatorie.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Nu se pot retine mijloace de probd privind incidenta art. 2 alin. (2) din O.G
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
si art. 6 alin. (2), alin. (3) si art. 17 din Legea nr. 202/2002.

* Kk

Hotararea nr. 111 din 13.02.2008

Dosar nr.: 468/2007/ Petitia nr.: 8249/13.08.2007 Petent: B.M. Reclamat: Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,Barbu Catargiu”, jud. [alomita

Obiect: Modalitatea discriminatorie de organizare a unui concurs pentru ocuparea unor
functii de subofiter

Fapte: Petenta aratd ca a participat la un concurs organizat de Inspectoratul pentru Situatii
de Urgenta ,,.Barbu Catargiu”, jud. lalomita. Petenta aratd ca pentru toate categoriile de
candidati la posturile de subofiter (mai putin cele de servant) s-au adoptat aceleasi bareme si
probe sportive, fard a se tine cont de sex sau varsta, dar s-a creat o diferentiere intre candidatii
pentru posturile de servanti si conducatori auto si cei care au candidat pentru celelalte posturi
de subofiter prin prevederea unei tematici si bibliografii duble pentru cei din urma.

Reclamatul aratd cd modul de organizare a concursului a asigurat persoanelor de sex
feminin dreptul de a activa in cadrul serviciilor de urgentd profesioniste si baremele la proba
de evaluare a performantelor fizice au fost nediferentiate, deoarece principala atributie a
fiecarui angajat, indiferent de varstd, sex sau caracteristicile postului ocupat constau in
limitarea consecintelor situatiilor de urgenta. Reclamatul afirma ca tematica si bibliografia de
concurs au fost elaborate in raport cu cerintele posturilor scoase la concurs. Reclamatul
considerd cad practica inspectoratului este justificatd obiectiv de un scop legitim, si anume
asigurarea caracterului operational al structurilor componente ale Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta.

Motivare: Colegiul Director nu a analizat, in procesul de solutionare a petitiei, aspectele
care tin de legalitatea actelor emise de catre Ministerul Internelor si Reformei Administrative
sau de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

Colegiul Director considerd cd in cauza de fatd petenta nu a fost supusa unui tratament
diferentiat, ci postura sa de candidat a trebuit sa fie comensuratd cu ajutorul criteriilor
prestabilite. Colegiul arata ca petenta nu scoate in evidentd un anumit criteriu care sa fi stat la
baza tratamentului discriminator si nici Colegiul Director nu identifica un astfel de criteriu.
Colegiul considera cd practica inspectoratului este justificata obiectiv de un scop legitim.
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate subroga in drepturi altor
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autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punctul de vedere al legalitatii, activitatea
acestora.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Aspectele sesizate prin prezenta petitie nu au caracter discriminator, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

koK

Hotararea nr. 39 din 14.01.2008

Dosar nr.: 512/2007/ Petitia nr.: 8.923/28.08.2007 Petent: Dr. conf. V.P. Reclamat:
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului

Obiect: neacordarea titlului de profesor universitar pentru femei in domeniul geografie,
geologie si stiintele mediului

Fapte: Petenta aratd cd s-a inscris pentru obtinerea titlului de profesor universitar si
considerd cad prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5098/2005 privind
conferirea titlului de profesor universitar, in prezent abrogat, au fost aplicate diferentiat in
sensul favorizarii candidatului barbat.

Reclamatul aratd ca In urma sustinerii concursului pentru titlul de profesor universitar
dosarul de concurs, impreuna cu raportul comisiei si cu documentele insotitoare se inainteaza
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, care
decide asupra propunerilor comisiilor si le inainteaza pentru a fi promovate prin ordin al
ministrului. Reclamatul considerd cad petitia este neintemeiatd si cele sesizate nu intrunesc
conditiile discriminarii prevazute de legislatie.

La cererea CNCD, reclamatul a comunicat urmatoarele informatii: in perioada 1 ianuarie
2006 - 1 septembrie 2007 cinci persoane (barbati), au obtinut titlul de profesor universitar in
domeniul geografie, geologie si stiintele mediului; din comisia de specialitate fac parte cinci
barbati si doud femei. Ca raspuns la solicitarea CNCD una dintre membrele comisiei de
specialitate a comunicat cd nu se poate pronunta cu privire la caz, intrucat nu a participat la
analiza celor doud dosare la care petenta face referire, dar este convinsa ca analizele
comisiilor sunt corecte si se bazeaza pe criterii strict profesionale, si ca nu dispune de o
statistica privind procentul femeilor si barbatilor doctori si profesori universitari in domeniu.

Motivare: Colegiul Director constatd ca evaluarea dosarelor pentru acordarea titlului de
profesor universitar revine unor comisii constituite din profesori universitari, personalitati de
prestigiu stiintific, cultural si moral, recunoscute pe plan national sau international si selectati
pe baza propunerilor senatelor universitare. Membrii Colegiului Director nu se pot substitui
unei astfel de comisii profesionale, astfel nu pot analiza si compara continutul dosarelor
depuse la aceste comisii.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

Nu pot fi retinute fapte ce intrunesc cumulativ elementele constitutive ale faptei de
discriminare, cum este definitd prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Hotararea nr. 44 din 09.01.2008

Dosar nr.: 564/2007/ Petitia nr.: 10419/ 21.09.2007 Petent: S.L.R. Reclamat: Consiliul
Superior al Magistraturii

Obiect: Discriminarea femeilor la alegerea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii

Fapte: Petenta sustine cd cei 9 membri ai CSM se gasesc in aceeasi situatie privind
dreptul de a fi ales ca presedinte al CSM, iar practica CSM a creat o stare de aparenta
neutralitate in procesul de alegere a presedintelui. Cu toate acestea, de la infiintare Consiliul a
fost condus numai de barbati, desi din cei 9 membri 5 sunt femei si 4 sunt barbati. Petenta
aratd ca regulamentul de organizare si functionare a CSM nu include prevederi cu caracter
antidiscriminatoriu. Petenta solicitd constatarea discrimindrii bazate pe sex §i prevenirea
perpetudrii discrimindrii prin instituirea unor actiuni afirmative.

Forumul judecatorilor din Oltenia si Asociatia Societatea pentru Justitie au trimis memorii
ulterioare primirii petitiei, prin care au sustinut demersul petentei.

Reclamatul aratd ca petenta nu are calitate procesuald. Reclamatul afirma ca oricare dintre
cei 14 membri poate fi ales presedinte al CSM, dar pana in prezent niciunul dintre membrii de
sex feminin ai Consiliului nu au candidat la functia de presedinte. In anul 2005 au existat 2
candidaturi, din partea domnului Dan Lupascu si a doamnei Florica Bejinariu. Reclamatul
apreciaza ca solicitarea petentei este neintemeiata.

Motivare: Colegiul Director respinge exceptia lipsei de calitate a petentei, invocatd de
CSM, retinand ca petenta, prin obiectul sau de activitate, acopera si problematica referitoare
la egalitatea de sanse in procesul de alegere a presedintelui CSM.

Colegiul Director considera ca in cauza de fata femeile membre ale consiliului nu au fost
supuse unui tratament diferentiat, iar CSM nu a ingradit posibilitatea depunerii candidaturii la
functia de presedinte al consiliului. Colegiul aratd ca, in lipsa depunerii candidaturii de cétre
femeile membre ale consiliului, nu se poate analiza o ipotetica incédlcare a dreptului de a fi
alese. Desi datele statistice constituie mijloc de proba, Colegiul considera ca in speta datele
invocate nu pot fi considerate astfel in lipsa altor indicii care sa ateste dorinta de a candida a
femeilor.

Colegiul Director ia act de lipsa prevederilor cu caracter nediscriminator din continutul
regulamentului de organizare si functionare a CSM si recomandd acestuia completarea
respectivului act cu prevederi in acest sens.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate prin prezenta petitie nu au caracter discriminator, conform O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Recomanda Consiliului Superior al Magistraturii completarea propriului Regulament de
organizare si functionare cu acele prevederi generale referitoare la respectarea principiului
egalitatii de sanse.



